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Daha önce bu sütunlarda değinmiştik. 8 mart ve 29 mart 2005 tarihli yazılarımız Kalkınma Ajansları (kısaca KAJANS) Yasa Tasarısı üzerineydi, iktidar tasarısını geri çekti, araya uzun bir zaman girdi, ancak geçen hafta kalan 10 maddesi de görüşülerek yasalaştı.

Değişen ne oldu? Aslında iktidarın bu tasarıya yönelik eleştirilerden yararlanmak için böyle bir fasıla verdiğini söyleyebilmek keşke mümkün olsaydı. Ama iktidarın yasama anlayışında böyle bir iyiniyeti aramak (ve bulmak) aşırı iyimserlik olurdu.

KAJANS taslağının Hükümet teklifine dönüşürken geçirdiği en önemli dönüşümün "Bölge Kalkınma Ajansları" başlığından "bölge" sözcüğünün düşürülmesi olduğunu biliyoruz. Bunun amacı, "bölge idareleri" kuruluyor izlenimini vermekten kaçınmaktı.

Ama daha önemlisi, Hükümet teklifinin Plan ve Bütçe Komisyonunda görüşülürken geçirdiği bazı değişiklikler... Hükümet teklifi ile Plan ve Bütçe Komisyonunun kabul ettiği metin arasındaki farklar şöyle:

1) Kalkınma ajanslarının kuruluş amaçları arasında Hükümet teklifi sadece "bölge içi dengesizlikleri" azaltmak amacı yanına, "bölgeler arası dengesizlikleri" azaltmak amacı da eklenmiş bulunuyor!

Düşünebiliyor musunuz? 26 adet KAjANS kuracaksınız. Bunlar kendi bölgelerine yatırımları çekmek için diğerleriyle rekabet edecekler; hatta bir bölgede birden çok il varsa iller arasında dahi rekabet başlayacak; ama bunlarla meşgul olan bölgeler bir de diğer bölgelerle aralarındaki dengesizlikleri azaltma amacını da güdecekler! Bir KAJANS bölgesi diğer(ler)iyle kardeşlik ilişkisi mi kuracak? Nasıl olacak? "Olmayacak duaya amin" diye buna diyorlar herhalde.

KAJANS modeli ucube idi, böylece katmerli ucube olmuş bulunuyor. Belki Plan ve Bütçe komisyonu iyi niyetle katkı yapmak, boşlukları doldurmak istiyor. Bir mesleki tatmin duygusu öne çıkabiliyor. Veya yasa tasarısının sahte gerekçelerini amaçlara da katarak iktidarın açmazlarını göstermek istiyor. Ama bu katkı örneğinde olduğu gibi, zorlama eklemeler yasayı kurtarmıyor daha da sorunlu bir yapı ortaya çıkarıyor.

Ayrıca, bölge içi veya bölgeler arası dengesizlikleri azaltmak denince bu yetkilerin ait olduğu DPT ne oluyor? DPT'ye verilmiş bir görev ve sorumluluk yasal düzenleme olarak ortada dururken, nasıl olur da başka kuruluşların teşkilat yapısında aynı görevler yer alabiliyor? Üstelik KAJANS'ların kamusal niteliği bile vurgulanamazken!

2) Buna karşılık, Hükümet teklifinde KAJANS Yönetim Kurulunda il genel meclisi başkanına yer verilmezken Komisyon teklifinde yer verilmesi olumlu bir değişiklik.

Tek olumlu düzeltme herhalde bu. AKP'nin buna razı olmasının arkasında, illerin büyük çoğunluğunda il genel meclisi başkanının kendi partisinin temsilcisi olması fırsatçılığı yatıyor. Ayrıca bu yeterli olur mu? Ekonomik ve Sosyal Konsey'in bileşiminin bile gerisinde bir yapı söz konusu. Demokratik kitle örgütleri asla düşünülmüyor. Göstermelik bir STK lafı var; ancak o da 26 KAJANS'tan sadece üçü için (tek ilden oluşan KAJANS'Lar için) geçerli ve "özel sektör ve/veya STK temsilcisi" formülasyonu içinde.

3) Üçüncü önemli değişiklik, KAJANS gelirleri içinde gösterilen "İl Özel idaresi bütçe gelirlerinin yüzde 5'i" ibaresinin, "yüzde 1'i" biçiminde düzeltilmesi. Bu, eleştirileri yumuşatmak için getirilmiş bir kurnazlık. Çünkü, aynı düzenlemeye eklenen paragrafta, "Bakanlar Kurulu'na bu oranı yüzde 5'e kadar yükseltme" yetkisi veriliyor.

KAJANS'lar tamamen sermaye etkin örgütlenmeler olarak kuruluyorlar. Hatta doğrudan uluslararası ilişkiler kurabilecek bir yeni idari kademe olarak küresel şirketlerin ülkedeki taşeronu durumuna gelebilecek potansiyeli taşıyorlar. Kamu parasını, kamu denetimi olmaksızın sermaye emrine tahsis etmekle yetkililer. Kamu tüzel kişisi olmaları gerekirken, özel tüzel kişilik taşıyorlar. Yönetişim denilen neo-liberal icadın doruk noktası herhalde bu model olmalı.

Peki nereden çıkıyor bu tercüme kokan modeller? AB fonlarını kullanabilmek için mi? AB karşısında bu kadar aciz, ikinci sınıf üyeliğe razı bir anlayışın, AB'nin yasak savma ve Türkiye'nin idari yapısını yeniden şekillendirme amacıyla verdiği anlamsız düzeydeki kaynaklara ihtiyacı maddi olmaktan çok herhalde manevi. AKP, bu sayede kamu yönetimini kendi özel gündemi doğrultusunda dönüştürmeyi meşrulaştırmaya da çalışıyor.

