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Yetenek Testleri
Uygulamasi

Once "bir "1liiks" olarak girdi
lilkemize yetenek testleri. Ame-
rika'dan donen eFitilmiglerin
gbrglilerini, yerli e§itmenler-
den tistilnliiklerini géstermele-
rini saglamak ig¢in. Boylece,
birgok Amerika gormiis doktorali
efitimcinin mesledi arasina
girdi "testg¢ilik". Sonra bu yiik-
sek nitelikli insan giliclinlin de-
Gerlendirilmesi igin testler
gevrildi.dilimize Bati'dan. Ve
lilkemiz b;r test uygulama ala-
nina doéndi.

Bu olusum, kendiliginden geli-
gsen bir dqurum dedildi. Okul sa-
yvilari gogalmig, bazi okullara
"segme sinavi" ile &Frenci alin-
masi zorunlu olmusgtu. Bir segi-
ci, ayirici araca gerek vardi.
Bu belli okullara, belli zihin-
sel gligte, belli bilgi agamasin-
da kimseler alinmaliydi; bu da
ancak "testler" yoluyla yapila-
bilirdi. Testler gerekliydi,
Bati'dan gevrildi yada uyarlan-
di, geligtirici test uzmani ge-
rekliydi, Bati'da 6Frenim gdr-
mig ylksek nitelikli e§itici-
ler bulundu. Artik biiylik yanlig-
liklar yapmadan ve "nesnel ko-
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sullar altinda" uygulanan test-
lerlé, gercek ve guvenilir se-
¢im yapilabilecedi kanisi yer-
lesmigti .

Yetenek testlerinin Universite
se¢me sinavlarinda kullanilmasi
ise, testleri 6Jretimin bir par-
cas1 durumuna getirdi. 0 kadar
ki, yetenek testlerinin segme
sinavlarindaki agirligi, % 50
yvoresinde dolasti. Buyuk olanak-
lara sahip genis cevreden gelen
Ogrencilerle sinirli olanaklar-
dan gelenler arasinda esitsiz
sinav kogulu yaratan "bilgi
testleri" karsisinda, esitligi
saglayacadi varsayilan yetenek
testlerinin agirlig§i, her yil
artig gbsterme eFilimindedir.
iyi niyetli ilgililer, "ancak
bu yolla halk gocuklarinin, fa-
kir Anadolu insaninin liniversi-
telere girme sgansini artairabi-
lecegini" sbylemekte. Gilinki,
bilgi testleri, gevresel olum-
suz etkilerden dolayi, bilyilk
kentler digindaki adaylarin
aleyhinde sonug¢ verirken, 6Fren-
cinin gizilgliclinli, dogussal ye-
tenegini &lgen yetenek testleri,
"nesnel" bir 6l¢me yapacaktir.

Bir O6lglide, akilci bir yol bu.
Bdlgeler ve kd&yle kent arasin-
daki olanak farki biiyiik olan
tilkemizde boyle bir diisiince,
son derece gergekgi ve "halkgi"
dir da. Bu yiizden, ililkemizde
kisa zamanda bir "test endiis-
trisi"nin geligti§i, Bati kay-
nakli ve Bati kopyasi yetenek
testlerinin piyasayi kapladigi
g6riildii. "Sinav kazandiran"
test kitaplari ile dolup tasti
kitap pazarlari.

"Yetenekli" Sinav
Uzmanlari CGodaliyor

Bilinen tek nitelidi ve katkisa
diploma vermek olan ilniversite-
lere girebilmek, bir diploma
sahibi olabilmek igin "yetenek-
1i" olmak zorunda kalan insan
sayisi her yil artmakta. Biliylk
bir yarig var diploma igin ve
bu yarigi kazanmada yetenek
testi g¢ok 6nemli agirlik tasi-
makta, Oyle ki, % 50'yi asan
agirlifi ile, yetenek testi,
diplomaya aday olmada en biiylik
etken durumundadir. Segme sina-
vini kazanmak, okulda bagarili
olmak yada bir sgeyler &6Frenmek-
ten ¢ok, ylksek yetenek puani
almaya bagli. Fen yada sosyal
bilimlerin agirlidi % 30-40
yOresinde iken, yetenek puani-
nin % 50'nin Ustlindeki adirli-

g1, "yetenekli" olmanin énemini
aciklar niteliktedir.

Baz1 noktalardaki gelismeyi de
_gdzdnlne almak gerekir. Once,
son birka¢ yilin girig puanla-
rinda tavana yaklasma gOrilmek-
te. Yani, sinava giren gengle-
rin puan basarilari ylukselmek-
te. Bu, va editim sistemimizin
daha etkili olmaya, daha iyi o6g-
retmeye basladigini, yada geng-
lerimizin "sinav uzmani" olmaya
hasladidini kanitlar. Sinav ka-
zanmanin yollarini 6§retme, bir
bakima editim sistemimizin ama-
c1 olmakta. Sonra, 1950 ve 1960
lardaki testlerle karsilastiri-
lirsa, glnilimizde yetenek test-
lerinin g¢ok daha gii¢, karmasik
ve nitelikli oldudu goériiliiyor.
Bu testler, yillarin test gele-
nedi olan Bati'daki testlerle
egdeger durumda. Yine de, geng-
lerimiz bu testlerden yliksek
puanlar almakta, bu gili¢ testle-
eri g¢6zebilmektedir. Genglerimiz
belki tliretime doéniik bir e§itim
alamamakta, ama test ¢ozimi,
sinav uzmanli§i konusunda gere-
ginden, iyi yetigmektedir.

Yani, glinlimiz gengleri yalniz
daha yliksek puan almamakta, ay-
rica daha glig yetenek sorunla-
rini1 da ¢6zebilmektedir. Her
yvil Universiteye bagvuran kim-
senin, bir yil Oncekinden daha
yiksek puan almasi ancak yine
de diploma adayi olamamasi bun-
dan.

Goériilen, sinav uzmanlidinin yay-
ginlastii, yetenek testlerinin
gittikge daha ¢ok ¢oézildigi. Pi-
yasadaki "sinav kazandiran" ve
gogunluk "yetenek testlerinde
¢Ozlm taktigi" veren kitaplar-
la, yayginlagan "test endlistri-
si" bunda ana etkendir. Uretime
doniik olmayi bir tiirli basara-
mayan eJitim sistemimiz, sinav
uzmanligina neden olabilmekte.

E§itim ¢ikmazimizla sorumlula-
rimizin Snemli bir sorunu bu.
Sayica kabarik fakat nitelikge
dliglik lise bitirenlerin yilksek
OFretime yerlegtirilmesi zorun-
lulu§u "glinlibirli§ine" karar
érnedi olarak test kullanimini
gerektirmektedir. Bu testlerde
dengenin hizla bilylk kent aday-
larina yardim edecek bigimde
kaydigini goéren "iyi niyetli"
sorumlu ise, daha nesnel oldu-
gunu sandii "yetenek testi”
aracilifina bagvurma garesizli-
ginde. Ne birincisi, ne de ikin-
cisi dofrudur. Ifki yanlisin bir
arada uygulanmasi ise altindan
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kalkilmaz, dizeltilemez sorun-
lar yaratmakta.

Gobzlemler ve uzun dénemli calig-
malar, yetenek testlerinin "nes-—
nelligi" konusunda hi¢ de iyim-
ser sonuclar vermemektedir. Gec-
migteki yetenek testleri dene-
yvimleri ile toplumsal-kulturel
ortam kogsullari, yetenek testle-
rinden alinan puanlarda ana be-
lirleyici durumunda. Sinirli
¢cevre kogsullarindan gelen ve
test deneyimi olmayan kimseler
zihinsel gucu ne derece olursa
olsun, tersi durumundaki bir
kimseye gbre diusik puan alacak-
tir yetenek testlerinde. Bu
gercekten ¢ikarak, son yillarin
"sinav kazandiran" dersaneleri
ile kitaplari buyiik ilgi topla-
maktadir.

Ozellikle ¢ok farkli sosyo-eko-
nomik ortamdan gelen gengler
agisindan, "yetenek testleri"
eger birgey Olg¢lUyorsa,
ka degil fakat deneyim ve alig-
kanlik. Verilen yetenek testine
benzer problemlerle daha &nce
karsilasmig, onlarla alistirma-
lar yapmig kimseler, yetenek
dereceleri ne olursa olsun, bu
tir testlerde basarili olmakta-
dir. Bunun tersi, sonraki basa-
rilari ile kanitladigi yetenegdi
ne derece fazla olursa olsun,

bu tlir testlerle alistirmalar
yvapmayan, bu testlerle deneyimi
olmayan kimse de, bu testlerde,
yvetenedini gdsterecek dizeye
hic¢bir zaman erisememektedir.

Bu nedenle, yetenek testleri
sonu¢lari, bir kimsenin yetene-
gini, gelecekte ne derece baga-
ri1li1 olacagini tahmin etmekten
¢ok, bu testlere ne derece ya-
kinligi oldugunu gbstermektedir.
Yani, bu testlere gdre "yetenek-
1i" olmanin en énemli kosulu,
"bu testlere benzer testlerle
deneyimi olmak, c¢ok sayida test ~
sorusu ile dénceden kargi kargi-
va gelmek" olmakta.

Insanlari "yetenekli" kilan,
onlara "sinav kazandiran" bir
piyasa kitabi, "yetenekli" ol-
madaki taktiklerden birini vur-
gularken, yetenek testlerinin
bu igslevini ¢ok 1iyi ag¢ikliyor:
", .. dikkatli ve akilli bir
test alicisi hakkinda hi¢ bil-
gl sahibi olmadigi konularda
bile sans payinin ¢ok UlUzerinde
bir puani alabilir, alabilme-
lidir." tgin umut kirici yani,
test taktigili &Jretme amacini
gliden bu cabalar, gercekten de
sonu¢ vermekte; taktigi iyi al-
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mig kimseler,
gl sahibi olmadidi konulardan
aldigil yuksek puanla (ve ylksek
vetenekle) istedikleri 6§renim
dalini secebilmektedir. Bdylece
de, yuksek 6Jrenim kurumlarai,
test cambazligini iyi kavramig
"vetenekli" &3rencilerle dolup
tasmaktadir.

Ulkemiz, konusurnu bilmeden "ye-
tenekli" olan, olabilen insan-
larin yetistirildigdi bir asama-
da bu yiuzden. EJitim sistemi
de, Uretime dedil fakat yer ka-
pabilmek icin "yetenekli" olmak
zorunda olan ezberci kimseler
vetistirmeye yénelik.

Zeka ve Zeka Testleri

GerceSi

Zekanin anlamini en iyi veren
su tanim gibi: "zeka, zeka
testlerinin verdidi bir sonuc-
tur." Bu tanimlama, buglin de
en ¢ok gegerli bir %anlmlama,
gercedi de en dogru big¢imde
yvansitiyor. Gergekten de zeka,
bireyin varolan yetenedi degil,
bir 6l¢l aracindan aldidi dere-
cenin ifadesidir. Bugunki egdi-
tim sistemindeki anlami da tu-
miyle bu sinirlama icindedir.

Secme sinavlarinda, c¢evre et-
kisiyle bilgi-basari yénunde
farklilagsmis bireylerin "ger-
¢cek" gizilgluglerini (zekalari-
ni) nesnel olarak degerlendir-
mek amaciyla "yetenek testle-
ri"ne basvurulmasi, yaygin:bir
uygulamadir. Cogu durumlarda
ise, bireyleri ayirmada tek &61-
¢lit durumunda yetenek basarisi.
Oysa, guUnumizde hentz "zeka"
nin ne oldugu tam anlamiyla bi-
linmedigi gibi, bu bilinmeyen
niteligin 6l¢ulmesi de agikli-
Jga kavusturulmamis durumda. Ne
var ki, yetenek testlerinin bi-
reyin distnme glucunl, gelecek
O6grenme glucunu 6lcmek yerine,
onun 6grenilmig ¢o6zum aligkan-
li1klarini Olcmekte. Tipki, "ba-
sar1 testleri"min, &grenilmisg
konularin &éJdrenilme derecesini
6lcmesi gibi. Aslinda, son ve-
riler gbstermektedir ki, =zeka,
bireyin doJustan getirdidi bir
"tanri vergisi" olmaktan ¢ok,
dogussal bir kisim 6zellikle-
rin cevrede big¢imlenmesi, c¢ev-
reye etkili bir uyum yapmada
kullanilmasi8ir. Bireyde, bas-
kalarindan farkli bir zihinsel
guc¢ belki vardir; ancak bu
belli deneyimlerle, belli alig-
tirmalarla gergeklik kazanir.
Ogrenme, yetenedin belirmesi

"hakkinda hi¢ bil—

ve geligsmesinde 6n kogul duru-
mundadir.

Ote yandan, 1920'lerde oldudu
gibi, =zekanin tek bir nitelik
oldugu, insanlarin bu nitelige
gére "zeki", "orta zekali" ya-
da "geri zekali" oldudu da bu-
gin benimsenmemektedir. Dolayi-
siyla, zekayi 6lg¢en tek bir
6l¢u araci da, zeka derecesini
gdsteren tek bir deJer de sbz-
konusu dedil. Genel anlamda
zeka, ¢ok ¢egitli yetenekler-
den olusan bir "toplam" 6zel-
liktir ve sdzkonusu bu yetenek-
ler her bireyde dedisik &lcgu-
lerde bulunur. Bazi kimseler-
de bazi yetenekler daha c¢ok fa-
kat o6burleri daha az, bazila-
rinda da baska yetenekler daha’
cok fakat &blUrleri daha az ge- '
ligmigtir. Bu yuzden, yetenek
testlerinin gercekten de =zeka
gizilglcinu ¢evreden bagimsiz
olarak 6lc¢tidu varsayilsa bi-
le, bu 6lc¢u arac¢larinda hangi
yveteneklerin ve ne i¢in, ne
oranda 6rneklendigi de c¢ok ay-
r1 bir sorun getirir. Bu ¢dzim-
lenmeyince de, yetenek testi
uygulamasi anlamsizlasir.

Kaldi ki, yetenek testi gelis-r
tirmenin temelinde yatan bir
"standartlastirma" sorunu da
var. Secmede kullanilan yetenek
testi sorulari, belli kulturel-
toplumsal dediskenlere gbére on-
denemeden gecirilip, gecCerlik-
leri saptandiktan sonra "stan-
dart test" niteligi kazanir.
Edger bir 6l¢u araci olacaksa,
testlerin bu asamadan gecmesi,
"norm'.'larinin saptanmasi, ge-
cerliklerini kanitlamasi gere-
kir. "Test endlstrisi", inandi-
riciligini bu uygulamadan almis-
tir ABD'de. Test aldatmacasi,
bu "bilimsel" Oortusu arkasinda
istenen sec¢me iglevinde, kulla-
nilir. Bu olmazsa, aldatmaca
islevinde bile kullanilmaz,
kullanilamaz. Kentsoyluludun
bilimsel inandiriciligi, inan-
dirma c¢abasi, bu noktada kesin-
dir; inandirmak zorundadir, bi-
limsel konutla desteklemek ge-
reksinimi duyar.

Su da var: Yetenedin "uyum gi-
clu" bic¢iminde &zetlenen bir ta-
niminca, ¢esitli turden prob-
lemleri c¢6zebilen insani, bi-
limsel olmasa da, "yetenekli"
olarak gbrmek olasidir. Baska
6l¢linin bulunmadigil durumlarda
bu ayirima katilinabilinir. An-
cak, bu se¢ime katilan insanla-
rin timi ayni ortamdan (aile,
toplum, okul) gelmeleri kosu-
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luyla. Cevrenin farklilagmasi,
bilgi. kaynaklarinin farklilag-

masi, "egitsizlerin katildiga
varis" durumuna getirir secme
sinavlarini. Hele bir de "test

taktikleri"ni yillarca oOzumle-
yverek gelenlerle, testle ilk
kez karsilasanlari yaristirir-
saniz, iste bu, "segkinlerin
seckinlesmesi" diyebileceimiz
"elitist" bir eJitim dilizenidir.

Ozetlersek, bir kez, zekanin

ne oldugu agiklik kazanmig de-
gil, sonra, yetenek testlerinin
neyi 6l¢tidu belli degil, daha
sonra Olglilen zekanin ve &lgl
aracinin nitelidi belli olsa
bile, &6lg¢li aracinin olugturul-
masinda (ki bu, meslek dilinde
"aracin glivenirligi ve gegerli-
gi" deyimiyle O6zetlenir) gere-
ken kurallar yerine getirilme-
mektedir. Bu bilinmezlik ve bi-
limsizlik iginde biz, yetenek
testlerini, gelece§i kuracak
insanlari segmede kullanmakta,
bu seg¢imi kazananlara da "ye-
tenekli" ayibini yakistirmakta-
viz.

Oysa, yetenek testlerinden ali-
nan sonuglar, O6Frenilmig g¢&zilim
yollari, deneyimler ve aligtir-
malara bagli. Ayni deneyim ve
alistirma ortamindan gelmeyen-
lerin yanyana ayni aragla ya-
rigmalari, "egitsizlerin egite
yakin kogullarda" yarigmasi
durumudur. Test ortamini ne de-
rece egit kilarsaniz kilin, =~
egitsiz kogullardan, farkli de-
neyimlerden gelen kimseleri ay-
ni1 dederlendirmeyle karsilag-
tirmak akla aykiri, bilime ay-.
kiri ve "gOstermelik" test ger-
gegine aykiridir. Varolan yete-
nek testleri, ancak ayni yada
benzer gevre kogullarindan,
toplumsal-kiiltliirel ortamdan ge-
len kimseler igin belli-belir-
siz bir ayirim yapabilmekte.

0 da, henliz tam kesin olmayan
bir ayirim, zorunlu bir ayiraim.
Farki yon ve derecelerde kogul-
lanmig, aligtirilmig zihinleri
ayni Olgek yoluyla kargilastair-
mak, gevre etkisini yadsimak,
hige saymaktir. GClinkl yetenek,
genig Olglide, aligtirmadir, de-
neyimdir, 6drenilmis ¢ozilim yol-
larindan bilegim yapmaktir.

Siniflai Toplumlarda
yvetenek Testleri

Ulkemizde uygulanma olanaksiz-
11§1 bir yana, yetenek testle-
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rinin Bati'daki uygulamasinin

da gercek ve yansiz bir secim
amacini guttigt kuskulu. Sinif-
11 toplumlarda zekanin dogustan
getirilen bir nitelik oldugu
vurgulamasi, varolan "elitist"
sistemin korunmasini amaclamak-
tadir. ABD'de istatistik bilimi-
nin saptirici kullanim yerlerin-
den birisi de, zeka ile ekono-
mik basari arasindaki ylksek ba-
gintiyi saglayan caligmalardir.
Iyi egitim, yliksek kazang ve
toplumsal stati, zekanin gdster-
geleri olarak sunulmakta; egi-
timi de genel olarak hep ekono-
mik glici yerinde olanlar elde
etmektedir. B&ylece, zeka, eko-
nomik Ustilinligli saglamada temel
nitelik oldugu gibi, bu ilstiln-
1iigli bagkasina kaptirmamada da
ana savunma silahi durumunda-
dir. Bu yolla, biribirinin ay-
rilmaz pargalari olan iki du-
ruimdan biri, Oblirlinlin erdemini
gbstermede kullaniliyor.

DoJal olarak, eJitim sisteminin
belli ekonomik gliglerin deger
yargilari dodrultusunda Orglit-
lendigi, dogdugu glindenberi bu
degerler iginde yagamig kimse-
nin, bu degerleri, "disardan"
gelen bir kimseden daha iistiin
bagari ile yansitacagi gbzler-
den kagirilmak zorunda. Kent-
soylu de§erler sistemi, hem
okul programlarinda, hem de zi-
hinsel iglevier 8lgiliminde, ken-
di defer sisteminde yetigtiril-
miglere elbette &ncelik taniya-
caktir. "Yetenekli", bu deger-
ler sisteminden, "yeteneksiz"
de, bu sistemin disindan gelen-
lerdir.

Ancak, dogrudan kentsoylu segi-
mi, toplumsal tepki ve karsgiko-
yugla karsilanir Obilir kesimler-
ce. "Test aldatmacasi", siste-
min yasallagtirilmasi, karsgiko-
malarin S6nlenmesi amacina ydne-
liktir. Toplum zekanin dogus-
salligina, Olglilebilirligine
inandirilir ve bu ugurda bir
"psikometri" bilimi geligtiri-
lirse, elitlerin kentsoylular
arasindan segilmesi yasallasgir;-
emek¢i sanssizlar, kaderlerine
razi olur. Oyle ya, bSyle bir
"zeka" engeli olmasa, bir top-
lumsal siniftan Oblirline gegme-
nin énii nasil alinabilirdi?
Aslinda okullagma yada eFitim
de, kentsoylu de§erieri yaratan,
belli kentsoylu aligkanliklari
edinmig bireylere sinif degig-
tirme olanadi veren fakat de-
ger sistemi belli bir sinifin’
tekelinde bir aragtir.

Goériilen odur ki, zeka yada ye-
tenek, basari yada mesleksel
statliden pek farkli olmadigin-
dan, "zeka bolumi" dedisik top-
lumsal statllere gecmede bir
"tahmin 6l¢edi" olarak kulla-
nilmaktadir. Ancak bu, zekanin
aslinda ekonomik bagarida Onem-
11, gerekli oldugunu gdstermez,
valnizca, okul basarisi ile eko-
nomik basari arasindaki .aracili-
gindan dolayi 6nemlidir. Yani,
asil olan, siniflasmay1l olusg-
turmada okul bagarisinin etken
oldugu, okullara segilmek igin
de, zeka testlerinin "haklai,
adil, yansiz bir seg¢im" igin
kullanildigi. Varolan toplumsal
kurumlarin yasaliagsmasini sa-
vunmada, "bilimsel" bir kapati-
ci olarak kullanildigi. Bu yol-
la sinifsal baskinin uygulanma-
sinin inandiricilidi su gotlr-
mez. Kaynaklardan egitsiz ya-
rarlanma, siralamli blirokratik
yapinin silirdiiriilmesi, bagka
nasil dogal karsgilanabilirdi
bliylik kesimlerce ?

Kisacasi, zeka testleri uygula-
mas1l, "herkesin kanun 6nilinde
esit" oldugu-garpitmacasi inan-
diriciliginda, sinifsal yapi
ile egitsiz dlizenin silirdiril-
mesinin "bilimsel" araci duru-
munda. Bagka tilirlli, egit olma-
yanlar arasinda bu derece egit-
siz bir yarig olamazdi. :
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