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“Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yoénetmelik” Glkemizde ilk
olarak 26 Temmuz 2002 tarih ve
24827 sayili Resmi Gazete'de yayin-
lanarak yururlige girdi ve Yoénetmelik
yayinlandigi haliyle 4 yil sire ile
uygulandiktan sonra, Bayindirlk ve
iskan Bakanligi Yapi lisleri Genel
Mudurlaga tarafindan yénetmelikte
degisiklikler taslagi hazirlandi ve konu
ile ilgili Odalardan ve Derneklerden
“yénetmeligin uygulanmasi asama-
sinda yasanan aksakliklarin belirlen-
mesi, teknolojik gelismeler, yanginla
ilgili givenlik anlayigindaki degisik-
likler ve AB uyum cercevesinde degi-
siklik yapilmasi” amaciyla gorus isten-
di.

TMMOB Elektrik Muihendisleri
Odasi, YoOnetmeligi kendi meslek
alani agisindan inceledi, ilgili komis-
yonlarinda ydnetmelik uygulamalari
tartisildi ve Odamiz goérist Bayin-
dirhik ve iskan Bakanliginin ilgili
birimlerine yazili ve so6zli olarak
sunuldu.

Konu ile ilgili basin agiklamalar
yapildi, basin ve yayin organlarinda
bu konuda haberler yer aldi ve kamu
oyu dikkati bu yénde cekildi. Ancak
batin bu uyarilara ve goérismelere
ragmen, kamunun can guvenligini
tehlikeye atan maddeler ve mesle-
gimiz ile ilgili olumsuzluklar duzeltil-
medi ve “Binalarin Yangindan Korun-
masi Hakkinda Yénetmelik” Bayin-

dirlik ve iskan Bakanhginin 1/11/2007
tarihli ve 5098 sayili yazisi Uzerine,
7126 sayill Sivil Savunma Kanu-
nu'nun ek 9 uncu maddesine gore,
Bakanlar Kurulu'nca 27/11/2007 tari-
hinde kararlagtirimis ve 19 Aralk
2007 tarih 26735 say! ile Resmi
Gazetede yayinlanarak yurirlige
girdi.

Odamiz uzmanlik komisyonlarinin
raporlari Hukuk Musavirlerimize ile-
tildi ve 15 Subat 2008 tarihinde
ydnetmeligin meslek alanimizla ilgili
olumsuzluklarini iceren maddelerinin
iptali istemiyle Danistay'da dava
acildi. Dava dosyasinda Odamizin bu
slrecte yaptigi calismalarin yani sira,
yénetmeligin olumsuzluk iceren mad-
delerine iligkin gesitli Universitelerde
gorevli 6gretim Uyelerinden alinmisg
gbruglere de yer verildi.

Yonetmeligin olumsuzluklar ice-
ren dava konusu edilen maddelerine
kisaca deg@inecek olursak;

Yayimlanan Yo&netmeligin amaci
1. maddede “kamu kurum ve Kuru-
luglar, 6zel kuruluglar ve gercek
kisilerce kullanilan her tirli yapi, bina,
tesis ve igletmenin, tasarimi, yapimi,
isletimi, bakimi ve kullanimi safhala-
rinda cikabilecek yanginlarin en aza
indirilmesi ve herhangi bir sekilde
cikabilecek yanginin can ve mal
kaybini en aza indirerek sonduril-
mesini saglamak Uzere, yangin
6ncesinde ve sirasinda alinacak

tedbirlerin, organizasyonun, egitimin

ve denetimin usul ve esaslarini
belirlemektir’ seklinde yer almistir.

Amag¢ maddesinde ortaya konul-
dugu sekliyle, yanginla micadele pek
cok unsur icermektedir ve mimarlik,
makine, elektrik, kimya muahendisligi
disiplinlerini ilgilendiren genis bir alani
bulunmaktadir.

Yeni yayinlanan yénetmelik, 2002
yilinda yayinlanan ayni igerikli yénet-
meligin yerini almistir. Yanginla mu-
cadele acisindan, iki ydnetmeligin
yayinlanmasi arasindaki bes vyillik
surecte daha ileri ve etkin micadele
ybntemlerine yer verilmesi gerekir-
ken, pek cok kamuya acgik yapinin
adeta yangin glvenliginden yoksun
birakildig, teknolojik agidan daha geri
bir dizenleme yapildigi anlasil-
maktadir.

Kamu guvenligi agisindan sakin-
cali gérilen bazi hikimler, 7126
saylll Yasa'nin Ek 9. maddesi ile
Yoénetmeligin ama¢ maddesine de
aykirilik tagimaktadir.

Yoénetmeligin 62. maddesinde,
yangindan koruma 6nlemi agisindan,
asansorlere bulunmasi gereken 6zel-
liklere yer verilmigtir. 62. maddenin 5.
fikrasinda, “yUksek binalarda ve top-
luma acik yapilarda kullanilan asan-
sOrlerin asagida belirtilen esaslara uy-
gun olmasi gerekir’ denilmis ve ¢ alt
bent halinde, bu tir yerlerde alinmasi
gerekli 6nlemler siralanmigtir. Yonet-



meligin “Tanimlar’ baglikli 4. mad-
desinde, “ylksek bina” tanimi yapil-
misgtir. Buna gére, “bina yuksekligi
21.50 m'den veya 7 kattan fazla, yapi
yUksekligi 30.30 m'den veya 10 kattan
fazla olan binalar’ yiiksek bina olarak
tanimlanmigtir.

Yénetmelik'te, “topluma acgik yapr”
tanimlamasina ise rastlanmamak-
tadir. Dolayisiyla bu deyimden ne
anlasiimasi gerektigi de bilinme-
mektedir. 4. maddede, “kamuya acgik
bina” tanimi bulunmakla birlikte, kas-
tedilen yapilarin bunlar olmasi halin-
de, tanima uygun bir ifadeye yer
verilmesi gerekirdi.

62. maddenin 5. fikrasinda diizen-
lenen o6nlemler, yiksekligine bakil-
maksizin tim “kamuya acik bina’lar
ile “ylksek bina’larda alinmasi zorun-
lu énlemlerdir. Maddenin dizenlenis
sekliyle, bina ylksekligi 7 kattan fazla,
yap! yuksekligi 10 kattan fazla
binalarin ancak “kamuya acik” olmasi
halinde, siralanan 6nlemlerin alina-
cagi, aksi halde bu 6énlemlere yer
verilimeyecegi goérilmektedir. Hasta-
ne, okul, yurt gibi yogun kullanimli
binalarin genellikle 7 kattan dusik
binalar olmasi nedeniyle, asil énlem
alinmasi gereken bu gibi binalarin
O6nlem digi tutulmasi, yangin gtiven-
ligine aykin bir uygulamadir. Bu
nedenle, Yoénetmeligin 62. madde-
sinin 5. fikrasinin iptali gerekir.

Yénetmeligin  160. maddesinde,
ayni hikimler mevcut yapilardaki
asansorler icin dizenlenmistir. Yuka-
rida degindigimiz nedenlerle, 160.
maddenin 4. fikrasinin da iptali
gerekmektedir.

Yénetmeligin  63. maddesinde,
yapilarda bulunmasi gereken acil
durum asansorleriyle ilgili 6nlemlere
yer verilmistir. Maddenin 4. fikrasinda
“acil durum asansoérunin kabin
alaninin en az 1.8 m2, tasima
kapasitesinin en az 630 kg” olmasi
seklinde bir teknik veri yer almistir. Bu
ifadede teknik olarak yanlishk
bulunmaktadir. Kabin alanlarinin
belirlenmesi ve tasarimlanmasi EN
81-1 ve EN 81-2 standartlarina gére

Ek-7 Otomatik Algilama Sistemi Gereken Binalar

Yapi Bina toplam
Yiiksekligi | kapali alam
(m) (m
1. Konutlar >51,50 -
2. Konaklama Amagli Binalar >6,50 >1000
3. Kurum Binalari Egitim Tesisleri >21,50 >5000
Yatakli Saglik Tesisleri >6,50 >1000
Ayakta tedavi ve >21,50 >2000
digersaglik tesisleri
4. Biro Binalari >30,50 >5000
5.Ticaret Amagli Binalar (1) > 12,50 >2000
6.Endustriyel Amach Yapilar (2) >21,50 >7500
7.Toplanma Amacli Binalar | Yemeicme >12,50 >2000
Eglence >12,50 >2000
Miize ve sergi alanlari >6,50 >5000
Terminaller > 6,50 >5000
8. Depolar >6,50 >5000
9. Yiiksek Tehlikeli Yerler >6,50 >1000

(1) Sebze ve meyve halleri, balik halleri, et borsalari, metal yedek parca bulunan
yerler ile benzeri yangin riski olmayan yerler harig.
(2) Metal isleme ve montaj vb yangin riski olmayan yerler harig.

yapilmaktadir. Bu standartlara goére
1.8 m2 kabin alani 800 kg'lik bir
kapasiteye denk gelmekte olup,
burada secilen 630 kg'lk tasima
kapasitesi ile uyusmamaktadir. Tek-
nik olarak yanlis olan bu belirleme
nedeniyle, 63. maddenin 4. fikrasinin
iptali gerekir.

Yénetmeligin 75. maddesinde
“algilama ve uyar sistemi” 6nlem-
lerine yer verilmistir. Yanginlara,
henliz blyUimeden ve olabildigince
erken muadahale edilebilmesi igcin,
teknolojik olarak en énemli givenlik
6nlemleri arasinda, yangin algilama
ve uyari sistemleri gelmektedir.

75. maddenin 3. fikrasinda, “yapi
yuksekligi veya toplam kapali alani
Ek-7'deki degerleri asan binalara
otomatik yangin algilama cihazlar
tesis edilmesi mecburidir’ hikmi
getirilmigtir. 5. fikrada ise “Ek-7'de
belirtilen binalardaki batiin mahallere,
TS EN 54-14'e gbre algilayicilar
yerlestirilir. Yangin aninda normal
baca niteligi olmayan, icinde yanmaya
elverigli madde bulunmayan ve erigil-

mesi olanakh olmayan bogluklara
duman algilayici takilmasi gerekli
degildir’ denilmektedir.

Bu maddeler ve Ek-7 tablosu
birlikte degerlendirildiginde, ylksek-
ligi 21.5 m'den alcak veya toplam yapi
alani 5000 m2'den kiguk her tdrll
egitim tesisinde otomatik yangin
algilama sistemlerinin yapilmasi
zorunlulugu ortadan kaldiriimaktadir.
Ayni sekilde, saglik tesisleri ya da
insanlarin yogun olarak bulundugu
yeme, icme, eglence vb. yerler ile
endustriyel tesisler, ticari amagl
binalarda getirilen sinirlarla, otomatik
yangin algilama sistemlerinin yapil-
masi zorunlulugu ortadan kaldirilarak,
yangin guvenligi 6énlemlerinden
yoksun birakilmaktadir.

Konu ile ilgili 6rnek verilecek
olursa;

Okullar: Ulkemizin btk boltimii-
nin 1. ve 2. derece deprem kusa-
ginda olmasi sebebiyle Bayindirlik ve
iskan Bakanhgi'nin tip projelerinde
okullar 3 katl tasarlanmaktadir. ilgili
tabloda ise 21,50 metreden (7 kat)



blyuk egitim tesislerinde otomatik
algilama sistemi kullanilmasi gerek-
tigi belirtiimektedir. Yedi kattan az
olan egitim tesislerinde yangin riskinin
olmadigi anlamina gelen bu tanim-
lama, uluslararasi musavirlik hizmet-
leri ile tasarlanan ve Avrupa stan-
dartlarinda insa edilen Ulkemizde yay-
gin egitim tesisleriigin uygun degildir.

Saglik tesisleri: Saglik Bakanhigi
tarafindan insa edilen en bulylik
hastaneler 4 kathdir. Oysa tabloda
yatakli saglik tesislerinin 6,50 m'den
(2 kat), ayakta tedavi ve diger saghk
tesislerinin 21,50 m'den (7 kat) blyk
olmasi halinde 6nlem alinacak, aksi
halde otomatik algilama sistemi tesis
edilmesi zorunlu olmayacaktir. Ulke-
mizde kag tane 7 kattan bilyuk saghk
ocagi veya poliklinik vardir? Tek katli
olupta yuzlerce yagsli veya bakima
muhtag hastanin yatarak veya ayakta
tedavi gordigu saglik tesisi sayisinin
ne kadaryaygin oldugu ortadadir.

Muze ve sergi alanlari: Turkiye'nin
en degerli mizelerinden Topkapi
Sarayi'nin tamamina yakininin tek
kath oldugu disundlduginde, Yonet-
melikle getirilen 6,50 m (2 kat) siniri,
bir cok miize ve sergi alanini 6nlemsiz
birakacaktir. Icerisinde paha bicile-
meyen sanat eserlerinin oldugu sergi
saraylari veya tarihe i1sik tutacak eser-
lerin oldugu bir mekanlarin yangina
karsi glvence altinda tutulabilmesi
icin 2 (iki) kattan bulyuUk insa edilmesi
gerekecektir.

Orneklerin cogaltilabilecegi bu
olumsuz tablo ile yangin algilama ve
uyari sistemleri biiylk oranda yapila-
maz hale getirilmistir.

Elektrik Miihendisleri Odasi izmir
Subesi, Bayindirlk ve iskan Bakan-
hgr'na 75. maddenin 3. ve 5. fikrala-
rindaki dizenleme ve Ek-7'de yeralan
degerlerin hangi kaynaklardan
alindigini yazih olarak sormustur.
Bakanlik cevabinda, “Avrupa’nin EN,
ABD'nin NFPA, ingiltere'nin BS ile
Singapur standartlarindan yarar-
lanilarak” hazirlandigini ifade etmistir.

Odamiz uzmanhk komisyonlari
tarafindan vyapilan arastirmalarda,

Ek-7'de duzenlenen tablonun, hicbir
standarda uymadigi belirlenmistir. Bu
durum kimi Universitelerdeki 6gretim
gorevlilerine de sorulmus ve ekte
sundugumuz raporlarda ayni sonuca
ulasildigr géralmustur.

Yildiz Teknik Universitesi Elektrik-
Elektronik Fakultesi Dekani Prof. Dr.
Galip CANSEVER tarafindan diizen-
lenen raporda Avrupa Birligi Ulkele-
rinde kullanilan EN (Auropean Norm)
standardinda, TSE'nin TS EN
CEN/TS 54-14 standardinda, ABD'nin
Ulusal Yangindan Korunma Kurumu
(NFPA) kurallarinda, Ek-7'de bulunan
bir dlizenleme bulunmadigi belirtilmig
ve bu tablonun bir benzerinin
Singapur Yangin Yoénetmeligi iceri-
sinde bulundugu bilgisine yer veril-
migtir.

Genellikle ylksek binalarin
bulundug@u belirtilen Singapur'da bile,
Ek-7 de yer alan tabloyla “sablon
olarak ortisen” yonetmelik hik-
munUn, bina kat sayisi alt sinirinin cok
dusuk bir deger segcildigi tespitine yer
verilmistir. Ornegin endistriyel amacl
binalar icin Ek-7'deki tabloda 7 kattan
blyuk olma zorunlulugu aranirken,
Singapur'da bu sinirin 4 kat olarak
belirlendigi vurgulanmigtir.

Rapor'un sonu¢ boéliminde,
“Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yonetmeligin 75. mad-
desinin 5. bendinde bahsedilen ve Ek-
7'de bulunan tablo 6zellikle topluma
acik 6zel ve kamu binalarinda yangin
algilama ve uyarma sistemlerini
uygulanmaz hale getirmektedir.
Dlinyada gelismekte olan tlkeler dahil
hicbir yerde baska bir 6rnegi olmayan
s6z konusu bu tablo ile hazirlanmig
Yangindan Korunma Y®&netmeliginin,
can ve mal kaybini énleyecek sekilde
uygulanmasi olanakli goériinme-
mektedir’ denilerek, Yoénetmeligin
sakincalari agik¢a ortaya konul-
mustur.

istanbul Bliyiiksehir Belediyesi
Eski itfaiye Mudirii (Daire Baskani)
Dog. Dr. M. Muhittin SOGUKOG-
LU'nun duzenlemis oldugu Teknik
Rapor'da da, Yoénetmeligin 75. mad-

desinin 5. fikrasi ve Ek-7'de bulunan
tablonun getirecegi sakincalar ayrin-
tili bir sekilde yer almigtir.

Yildiz Teknik Universitesi Mimar-
lik Fakiltesi Mimarlik Bélimi Ogretim
Uyesi Prof. Y. Mimar Giliner YAVUZ
tarafindan hazirlanan Teknik
inceleme Raporu'nda konu ayrintil bir
sekilde ele alindiktan sonra, “yeni
Yénetmelik 75. madde “Ek-7
Otomatik Algilama Sistemi Gereken
Binalar' baslikl tabloda verilen yapi
yuksekligiyle ve bina toplam kat
alaniyla ilgili sayisal sinir deg@erlerin
yaniltici oldugu ve herhangi bir
kaynaga dayanmadiglr kanisina
variimigtir” denilmektedir.

Yukarida belirtilen raporlardan da
anlasilacagl gibi, Yonetmeligin 75.
maddesinin 3. ve 5. fikralariyla, bu
fikralarda atifta bulunulan Ek-7'deki
tablo, herhangi bir bilimsel veriye ve
kabul edilebilir standarda dayanma-
maktadir. Bu haliyle, mevcut uygula-
madan daha geri bir dizenlemedir ve
pek ¢cok kamuya agik binayi, yangina
karsi korumasiz birakacaktir.

Bilime ve teknige uygun olmayan,
kamu glvenligi ve sagligi agisindan
olusacak tehlikeleri 6énlemekten
yoksun bulunan dlzenleme, ayni
zamanda 7126 sayill Yasa ve dava
konusu Yd&netmeligin ama¢ mad-
desine de aykirilik tagimaktadir.

Dava konusu duzenleme acgikga
hukuka aykirn oldugu gibi, uygulan-
mas! halinde kamuya acik binalari
yangin glvenliginden yoksun biraka-
cagindan, gideriimesi guc¢ zararlar
doguracak niteliktedir. Bu nedenle,
dava konusu Yénetmelik madde-
lerinin yUratilmesinin durdurulmasini
isteme zorunlulugu dogmustur.

EMO her zaman oldugu gibi bu
konuda da, kamunun can giiven-
ligini ve meslegin ¢ikarlarini koru-
ma gorevini Ustlenmistir. Yapilan
yanliglarin kamuoyuna duyurul-
masi ve dogru yéntemlerin agiklan-
masi ve uygulatiimaya calisiimasi
EMO'nun gérevidir.



	Page 19
	Page 20
	Page 21

