Kamu Personelinin Gelir Vergisi lirai Gelir Vergisinin 13 Kati™

Devlet Masraflart Milli Gelirden
Hizli Artiyor

Mali Misavir Aydin Ahiska, istanbul Universitesi iktisat ve igtimaiyat Enstitisiinde «Son
Vergilerin Sosyal Yonu» konulu bir konferans vermistir.

Konferansin, yuarurlikte olan vergi mevzuatini Orneklerle elestiren bolimunid asagida
okuyucularimiza sunuyoruz .

«Son vergiler» ibaresiyle ne kastediliyor? Vergi konusu neden birdenbire boyle 6n plana
gecti? Meselenin tarihcesine kisa bir géz atmakta fayda var.

Hatirlayacaginiz gibi son ac¢ yildir, yani 1970 yiindan bu yana bitce denkligini sagla-
mak Uze/e. Meclise yeni vergi kanunlarn sevkedilmesi mutad hale gelmistir. Zira artan
devlet masraflarinin mevcut vergilerdeki konjonkture! buylumeyle karsilanmasi muamkin
olamamaktadir. Bunun, fikrimizce baglica iki 6nemli nedeni vardir:

+ ilgingligi dolayisiyla 12 Mayis tarihli Cumhuriyet GazeteslI'nde yaymlanan bu yaziyi dergimiz-
de basmayi faydali gordiik (Yayin Kurulu).
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1. Devlet masraflari artis hiz milli gelirdeki artis: hizndan yiiksektir. Yani devlet her
yil. milli gelirden daha biyluk bir kisrra vergi olarak almaktadir. Kisaca global vergi yi-
ki bilerek ve istenerek arttirimaktadir.

2. Vergi sistemimizin kismen demode olusu ve daha Gnemlisi muessir uygulanama-
masi nedeniyle vergi gelirlerindeki artis ancak yeni vergi konularn bulmak veya nispet-
leri yikseltmek gibi zorlamalarla saglanabilmektedir.

Yukaridaki iki neden fikrimce ayni derecede varittir. Maliye Bakani@inin nesrettigi gelir
biltenlerindeki rakamlara gore 1965 - 1970 devresinde, Genel_ Devlet Buitcesindeki ver
gi gelirleri toplam % 123 artis gosterdigi halde ayni donemde G.S.M.H. sadece % 84
cogalmigtir.

Kisacasl bu devre zarfinda global vergi yukinde 6nemli bri yukselme olmustur. Bu yuk-
selis kendini bilhassa 1971'de sicrama seklinde gostermektedir. Bunun da sebebi kamu
personelinin yillardir frenlenen zam taleplerinin 1971 yih basinda topluca ve % 100'e
ulasan nispetler halinde karsilanigidir. Halbuki ekonominin diger kesimleri, mesela isciler
cok daha Onceden gelismedeki paylarni almaya baslamiglardi. Personel Kanunu uygulama-
sini tartisacak de@i'm. Kamu personelinin bu artisa hak kazandigi muhakkakti. Yapila-
bilecek yegane tenkit bu kanunun kamu personeli arasinda fonksiyonlara ve galisma ve-
rimine gore yeterli ayinm yapmayisidir.

VERGI SISTEMIMIiZ VE UYGULANISI

Vergi gelirlerindeki artisin kendiliginden olamayigi ise sistemin ve bilhassa uygulamanin
zaafindan ileri gelmektedir.

Birkag ornek verilebilir :

1. En son 1936'da yapilan genel tahrirle tesbit edilen kiymet ve iratlara misiller tat-
bik edilerek tarhedilen bina ve arazi vergileri bazi halde guliung denebilecek sonuglar ver-
mekteydi. Meselda rayic degeri 4 milyon lira olan bir arsanin yilhk vergisi .bunun vyuz-
binde biri olan 40 TL. civarinda olabiliyordu.

2. Gider vergilerimiz, uygulamadaki guclukler nedeniyle sadece ilk istihsal maddeleri-
nin ve bazi mamullerin fabrika teslim fiyatlari Gzerinden aliniyordu. Dolayisiyle hem ko-
nu ve hem de matrah olarak (toptan ve perakende satis safhasinin vergi disinda kalmasi
nedeniyle) kisitlanmis durumdayd:.

3. Bir kisim hizmet sektdrleri, meseld kara yollarinda kamyon ve otobuslere yapilan
ulastirma hizmetleri her gecen gin artan bir dnem kazandigi halde Gider Vergisi kapsa-
mina alinmamigti. Buna mukebil bu konuda bankalar hakkinda daha rijit davraniliyor
ve herhangi bir hizmet karakteri tasimiyan banka muameleleri de (meseld istirak gelir-
leri) gider vergisi kapsami icine alinlyordu. Burada banka muameleler.nin tarifindeki
glcluk kadar, fiskal gayenin de rol oynadigi muhakkaktir. Halbuki ticart bankalarin sa-
nayi tesebbislerine -istiraki kalkinmamiz ydnunden hayatl derecede faydall sonuclar do-
gurabilecek bir yol olabilirdi

Kagit Gzerinde

4. Gelir Vergisi alaninda, bazi gelir unsurlaninin  kavranmasini  guclestiren = (mesela
ziral kazanglar, sermaye deger artis kazanclar gibi) bunyevi eksikliklere ilaveéten esas
problem uygulamadaki yetersizlikten dogmaktaydi. Yeni kanun vaz'inin vergi alma arzu-
su kagit Uzerinde kaliyor, devlet hazinesine efektif bir katki haline déniismuyordu.
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Bu son nokta, yani vergi yukunin bir kissm mukelleflerce keyfi sekilde ve kolayca ayar
lanabilmesi fiskal mahzuru disinda 6nemli bir adaletsizligi de beraber tagimaktadir. Zira
blyuk sirketler ve bankalar gibi miesseselesmis kuruluslarin ve vergisini stopaj suretiy-
le 6deyen hizmet erbabinin bu imkéna sahip olmayiglari vergiyi 0Odeyenden almak gibi
garip ve ilkel bir sonu¢c dogurmaktadir. Bu da butln vatandaslann iktidarlar O6lcistinde
devlet masraflarina istiraki prensibine aykiri dismektedir.

Biraz once global vergi yukunin yildan yila yukseldigini belirtmistik. Vergi uygulamala-
rn hakkinda soylediklerimiz, ilk bakista busonucla tezat halinde gorulebilir. Ancak glo-
bal yukun artisi bunun batin mukellef gruplan icin aym Olgude varit oldugunu goster-
mez. Aslinda toplam vergi yikunin artisi yukarida mevcudiyetine isaret ettigimiz ve bi-
raz sonra rakamlarla teyide calisacagimiz adaletsizli§i ¢ok daha bariz hale getirmekte-
dir.

Gelir Vergisi alanindaki vergi kayiplarinin mevcudiyeti 6teden beri bilinen bir husustur.
Fakat her nedense problem tzun vadeli ve rasyonel sekilde ele alinamamaktadir. Ka-
cirilan vergilerin miktar1 hakkindaki tahminler de cesitlidir. Kimisi bunun milyarlarca
lirayr buldugu kimisi de abartildi§i kadar olmadigi goérisindedir.

Fikrimizce bu problem ciddi bir arastirma konusu yapllirsa vergi ziyani gercege yakin se-
kilde hesaplanabilir. Cok basit bir tahlil su sonuclan ortaya koymaktadir.

Ulkemizde beyannameli miikellef basina odenen vasafi vergi cok diisiiktiir. Mesela
1969'da 4875 TL.'dir. Bunun tekabil ettigi vasati gelir 17.83 TL. yani ayda 1500 TL/dan
ibarettir.

1. Yilik beyannameye tabi olmak icin ticari veya isyeri acarak mesleki bir faaliyette
bulunmak veya diger gelir unsurlarn yoninden istisna barajlarini asmak gerektigi,

2. Yukaridaki gelirin yaklasik 4-5 kisilik bir aileye ait oldugu, yani fert basina geli-
ri ifade etmedigi dusunilirse beyannameli mikelleflerce 6denen vasati verginin Turkiye
sartlarina gbre dahi cok dusik bulundugu anlasilir.

% 70 mukellef verginin % 7'sini édiyor

Beyannameli miukelleflerin  beyan ettikleri gelirlere ve 6dedikleri vergilere gbére grup-
landinimasi halinde sonuclar daha manali bir gsekil almaktadir:

1969 yilinda :

130 bin mikellef yillik 2 bin TL. gelir beyan etmigler ve 302 TL. vergi, 112 bin mukellef
yillik 4 bin TL. gelir beyan etmisler ve 426 TL. vergi, 116 bin mikellef yillik 7 bin TL.
gelir beyan etmigler ve 927 TL. vergi 6demiglerdir.

Yukarnda gosterdigimiz ¢ gruba dahil mikellef sayisi 356 bindir. Bu rakam. ayni yilda
beyannameye tabi toplam mikellef sayisinin % 70'ini ifade ediyor. Buna mukabil 6de-
dikleri vergi 200 milyon liranin altindadir ve beyan suretiyle alinan toplam gelir vergi-
sinin yaklasik % 7'sine tekabil etmektedir. Yani beyannameli mukelleflerin % 70'i, yi-
ne beyan suretiyle alinan verginin % 7'sini éduyor. Eger bu mukayese ayni yila ait Gelir
Vergisi toplamina goére yapilirsa nisbet % 3,5a dusmektedir.

Hani insanin saka yollu su teklifte bulunacag geliyor: Sozu edilen 356 bin mukellefin
vergi kapsami disina cikariimasi, vergi dairelerinin islerini % 70 azaltacagina goére Mali-
ye icin sonucta daha karl olabilir. Ustelik iglerin azalmasi diger miikelleflere daha gok
zaman ayrilabilmesini sagliyacak ve bunlardan daha iyi Vergi alinmasina imkan vere-
cektir.
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Muhtasar Beyannameliler

Gelir Vergisinin beyanname turlerine goér bdlunist ortaya su gercedi cikarmakta-
dir. Verginin yaklasik % 56'si muhtasar beyannameler Uzerinden alinmaktadir. Ve keza
1969'da kamu personeli {cretleri Gzerinden alinan vergi ziral gelir vergisinin 13 katina
ulasmaktadir. Personel Kanunu uygulamasindan sonra, fikrimce bu nisbetsizlik daha da
bariz bir hal almig bulunacaktir.

1972 yih butge calismalan dolayisiyle nesredilen MillT Bitce Tahmin raporuna gore, 1971
yllinda Ucretler Gzerinden stopaj suretiyle alinan gelir vergisi % 80 artarken diger kazanc
ve iratlardan alinan vergi artisi ,% 17 civarinda olmustur.

Bu da ewelce belirttigimiz kamu personeli iicret artislariyla yakindan ilgilidir. Onemli
olan ucret vergilerinin artisi  degil (cunku bu sadece bir cepten bir cebe transferdir)
diger gelir unsurlarina ait verginin yeterli sekilde artmayisidir. Yukaridaki % 17 nisbe-
tini fiat yukseklisleriyle birlikte (dustinmek gerekir.

Belgesel dagilis

Dikkati ceken diger bir husus da, Gelir Vergisinin ‘belgesel dagilisindaki  nisbetsizlik-
tir. Soyle ki 1969'da listanbul Ankara ve izmir illeri beyana dayanan vergilerin % 72"
sini geri kalan 64 il ise % 28'ini 6demislerdir. Bu sadece bdlgesel gelisme farklarina
baglanamaz. Meseld Adana ilinin 6dedigi beyana dayanan vergi toplam verginin % 2,3
une tekabul etmektedir. Halbuki bu nisbet meseld Bursa ilinde % 3,2'dir. Adana iline
ait verginin Bursadan dahi diguk olmasi gergekten ilgingtir.

Sayet ewelce zikredilen Ug ile, Bursa, Adana ve Eskisehir illeri de katilirsa toplam gelir
vergisinin % 80'ine ulasiimaktadir.

Yukaridaki rakamlar vergi uygulamasinin, buyuk merkezlerden uzaklastikga, ve Ozellikle
bazi bdlgelerde oldukca zayif oldugunu dogrulamaktadir.

Ortalama vergi dusuyor

Hizla gelistigine suphe olmayan bazi illere ait vasafti verginin yildan yila geriye git-
mesi Uzerinde durulmasi gereken diger bir noktayl teskil eder.

Meseld izmir ilinde;

1963'de 26 bin mikellef 104 milyon vergi 6demisken 1966'da 31 bin mukellef 118 milyon
ddemigler ve miikellef basina vasati vergi 4020 TL.'dan 3804 liraya inmistir. Ustelik bu
olay mdukellefiyete yeni girenlerin vasatiye disurmesiyle de aciklanamaz. Zira rakamlar
mukellef sayisinda, sonucu bu dlclide etkiliyecek derecede artis olmadigini gostermekte-
dir. Mevcut mikelleflerde hi¢ mi gelir artigi olmamigtir? Sadece fiat yikseliglerinin sunt
siskinligi nazara alinsa durumun gercekte daha kritik bir gerilemeyi ifade ettigi anlasi-
lir.

Hasill Gelir Vergisi alaninda mevcudiyetini ifadeye calistigimiz vergi kayiplari, her butce
yilinda yeni vergi konulan arastinimasina veya nisbet artiglarina yo! agmistir.
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