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“...sorun ve ¢6zuim, planlamadan baslayarak bu siirecin bir butin ola-
rak ele alinmasini gerekli kilmaktadir

Yapi Uretim streci kamunun de-
netiminde isleyen ve ayni zamanda
ardisik cok aktorlu bir stregtir. Uygu-
lama asamasinin kendisinden ve de-
netiminden Belediyeler sorumludur.
insaat ruhsati ve yapi kullanma izni
veren Belediye, yapi Uretim sure-
cinde kamu adina yetkileri kullanan
idare oldugundan bu slrecte basat
sorumludur.

Tasarim, insaat, uygulama ve de-
netim asamasinda gdrev yapan mi-
mar ve muhendislerin sorumlulugu,
1/1000 uygulama imar planina karar
verildikten sonra devreye girmekte-
dir. Ancak bu slregte, mihendis ve
mimar yalniz olmayip, miteahhit, is
sahibi, imalatci, ithalatgi, alt yukle-
nici, usta, isc¢i, kullanici, laboratuar,
yap! denetim sirketi, belediye, valilik
ve Bakanlik da bu slrecte bulunmak-
tadir. Bu strecin bir bitin olmasi
gerekirken, karar vericiler ve uygu-
layicilar arasinda bir birliktelik séz
konusu degildir. Bu kadar cok aktor-
I0 surecte, yetkiler ve sorumluluklar
tanimh olmadigindan hukuki sorum-
luluklarda ve yetkilerde karmasa ya-
sanmaktadir. Kanimizca sorun ve
¢6zim, planlamadan baslayarak bu
slirecin bir batin olarak ele alinma-
sini gerekli kilmaktadir. Birligimiz, bu
surecten koparilarak ele alinan par-
cacl yaklasimlara her zaman itiraz
etmistir.

GlnUimlze kadar yapi deneti-
minde yasananlar, merkezi ve yerel
idarelerin  sorumluluklarini  yerine

getirmedigini / getiremedigini acikca
ortaya koymustur. O halde, merkezi
ve yerel idareler popdilist yaklagimla-
ri bir yana birakarak, sistemi bir bu-
tin olarak ele almali ve bu sistem
icinde yer alan merkezi, yerel hizmet
yéninden vyerinden yonetim kuru-
luslari olan meslek drgutlerini ve yapi
sUrecinde yer alan diger aktérlerin
yetki gbérev ve sorumluluklarini igin
dogasina uygun olarak yerli yerine
koymalidir.Aksi halde mevzuatlar bir-
birinden kopuk ve celiskili, yetki ve
gorevler birbiriyle catisir noktasinda
yine slreg igletilemez halde kalacak
ve sorunlar eklenerek buytyecektir.
Goriis istenen 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Taslagi,
yukarida belirtilmis oldugumuz
biitiiniin bir parcasi olup, biitiin-
den kopuk ele alinmistir. Biitiinde
kopuk olmanin yaninda kendi icin-
de celiskili, gerekcenin amacinda
uzak , yalnizca cezalandirma yénii
agir basan bir taslak niteligindedir.
Gerekcelerde mevcut yasa da
Ongorilen idari yaptirimlarin eksik-
ligi vurgulanmakta ve degisiklikle-
rin genel olarak yaptirimlari icerdigi
gorilmektedir. Ozellikle sistemdeki
aksakliklarla ilgili sorumluluk sadece
mimar ve muihendislere aitmis gibi
denetim safhasinda gérev verilen
denetci ve kontrol elemani olan
mimar ve miihendislere ydnelik
yaptirnrmlar konusunda agirliki
olarak diizenlemelere yer verilir-

ken, yapinin iiretilmesi safhasinda
asil 6znesi olan ve sistemin temel
sorunu olan miiteahhitlik alanina
iligskin bir diizenleme getirilmemis
olmasi bliylik bir sorun olarak or-
tada durmaktadir.

Getirilen duzenlemede; 6rgut-
lenmenin il dizeyinde dusunilmesi
olumlu, ancak meslek odalarinin ka-
tiiminin - Bakanhigin gerekli gérmesi
hallerine birakilmasi eksik bir diizen-
leme olarak goérllmektedir. Meslek
Odalarindan gérevlendirmenin “ge-
rekli goértlmesi” kosuluna baglanma-
sI yerine; yapi denetim surecinde yer
alan TMMOB’ne bagli meslek odala-
rinca belirlenecek temsilcilerin Mer-
kez ve il Yapi Denetim Komisyonla-
rinda yer alacaginin belirtiimesi daha
dogru olacaktir.

Getirilen diizenlemede; yapi de-
netim kuruluglarinin sézlesme be-
dellerinin disurdlmesine yoénelik ge-
rekcelerde, fiili durumda s6z konusu
olan kirimlarin 6nine gecilecegi
Ongdrusune yer verilmigken, “bir de-
netim faaliyetinin gercgeklestigi yo-
renin kosullarina gére yapi yaklasik
maliyetinin %1’i ile %2’si arasinda”
belirlenecek bedel ifadesi, pratikte
%50’lik fiyat kinnminin yasalastiril-
mas! anlamini tagimaktadir. Ayrica
ayni kosullara sahip iller, bdlgeler
arasinda, hatta istanbul, izmir gibi
illerde ayni il icinde ayni kapsamdaki
ise farkl fiyat belirlenmesi gibi esitlik
ilkesine aykiri sorunlara yol agmasi
muhtemel bir diizenleme olma riskini



tasimaktadir. Yasa eliyle yapilan fiyat
kirnminin hizmete, calisan mimar ve
mihendise yansiyacagi aciktir. M-
hendis ve mimarlar disuk UGcretle
calismak zorunda kalacaklarindan,
nitelikli hizmet Uretmeninde olanagi
ortadan kalkacaktir. Fiyat kirimlarin-
dan denetci mimar ve mihendislerin
etkilenmemesi ve istihdam edilecek
personele yansimasinin 6nu kapa-
tiimalidir. Bu nedenle, asgari Ucretin
belirlenmesi kaginilmaz bir gérevdir.

Yasa taslaginda “idari mueyyi-
deler” basligi altinda duzenlenen
bélimde, ayni hak ve yetkiye sahip
olmayanlari ayni madde iginde har-
manlamis ve cezalar anlagiimaktan
uzaktir. Oysa, bir ceza éngdrultyor-
sa bunun acik ve belirli olmasi gerek-
mektedir. Cezalarin belirliligi ilkesine
aykiri olan bu madde ayni zamanda
hak arama 6zgurligini de kisitla-
maktadir.

Mihendis ve mimarlara en agir
ceza 6ngorilmastir. “Yapi denetim
kuruluguna iki defa para cezasi ve-
riimesine sebep oldugu anlasilan
denetci mimar ve mahendislerin bel-
geleri, merkez yapi denetim komis-
yonu tarafindan iptal edilir. Bu suretle
belgesi iptal edilen denet¢i mimar ve
muhendisler, bes yil slre ile herhangi

bir yapi denetim ve laboratuar kuru-
lusunun ortagl olamaz” diizenlemesi
cok agir yaptirnmi 6ngérmektedir.

Taslakta ayrica yapi miiteahhi-
dinin isminin dahi hi¢ zikredilme-
mesi, kamu yapilari ile TOKI ve
anakent belediyelerine ait toplu
konutlarin sistem diginda tutul-
masi blitiinliiglii bozan en énemli
unsurlardir.Bu giin TOKI en biiyiik
insaat firmasi haline gelmis,tekel
niteligine biiriinmiis iken bu kuru-
lusun sistemden muaf olmasi izah
edilemez. Sisteme gliven yok ise,
tilke geneline nicin yayilmaktadir?

Taslakta, denetim sisteminin asli
hizmet sunucular olan mihendis ve
mimarlara hak ve yetki taninmamis,
ancak tim sorumluluklar 6ngérilmuis
durumdadir. Bu sistemin igindeki mi-
mar ve miihendis ve onlarin bagli bu-
lunduklari Odalar hak ettikleri yerde
olmalidir. Meslek mensuplarinin egi-
tim, belgelendirme, cezalandirma ve
sicillerinin tutulmasi bagh Odalarinca
yapiimaldir.

Yapim sirecinde sorumluluk Ust-
lenen tim meslek sahipleri ile tuketi-
cilerin glivencesi olan zorunlu “Yapi
Sigortasi ve Mesleki Sorumluluk Si-
gortas!” icin gerekli yasal dizenleme
yapilmahdir.

Taslakta asgari Ucrete yer veril-
memis olmasinin anlami, mimar ve
muhendislerin digtk Ucretle caligtiri-
lacagidir. DUsUk Ucret, blylUk sorum-
luluk ve agir is yukundn getirecegi
sonug ise, hizmette kalitenin aran-
mayacagidir. Mihendis ve mimarla-
rin Ucret ve diger 6zlik haklari, so-
rumluluklarina paralel olarak yasada
dizenlenmelidir ve Odalarimizca be-
lirlenen asgari tcretten az olmayaca-
g1 yoniinde yasaya madde eklenme-
si elzemdir. Asgari Ucret,yapilan igin
niteligi geregi olmazsa olmazlardan
biridir.

Yapi denetim kurulusu ile de-
netci ve kontrol mimar ve mii-
hendis arasinda mutlaka meslek
odasinca hazirlanan tip sézlesme
imzalanmalidir. Mimar ve miihen-
disin sorumlu oldugu metrekare is
yliki azaltilmali ve minha uygula-
masi kaldirilmalidir.

Yukarida kisa ve Ozet halinde
sunmus oldugumuz konular bitin-
I0klu olarak yasa duzenlenmesine
konu edilmedigi takdirde, toplumun
ve meslek mensuplarinin beklentileri
karsilanamayacak ve dolayisiyla ya-
sadan beklenen amac¢ gerceklesme-
yecektir.

Isletme Sorumlulugu Hizmetleri Hakkinda Danistay Karari

TEDAS Genel Mudirligi’'nin 11.07.2006 tarih ve 1496 sayili isletme sorumlulugu hizmetlerine iliskin genelgesine yone-

lik Odamz tarafindan genelgenin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemi ile Danistay 10. Dairesi'nde agilan davada, TEDAS

Genel Mudirligi'nin genelgeyi iptal etmesi ve gerekli diizeltmeleri yaparak 22.09.2006 tarih ve 26813 sayili yeni bir genelge

yayimlamasi sonucunda ilgili daire tarafindan, dava konusu genelgenin yirtrlikten kaldinldiginin anlasiimis olmasindan hare-

ketle yurtiitmenin durdurulmasi talebi hakkinda ayrica bir karar verilmesine yer bulunmadigina karar vermistir.

Bilindigi gibi TEDAS Genel Midiirliginiin 11.07.2006 tarih ve 1496 sayili genelgesinde “isletme Sorumlulugu Hizmet Séz-

lesmesi” uygulamasinin gercek ve tiizel kisilerce yerine getirilip getirilmediginin takibi konusunda tesekkiiliin herhangi bir go-

rev, sorumluluk ve ylikimlultigi olmadigindan, tesekkiille gercek ve tiizel kisiler arasindan yuritilen ve yiritilecek anlasma,

sozlesme, enerji miisaadesi vb. islemlerin hic birinde “isletme Sorumlulugu Hizmet S6zlesmesi” istenmemesi gerektigi be-

lirtilmisti.

Ancak daha sonra 11.07.2006 tarih ve 1496 sayili genelgenin bazi birimler tarafindan yanlis yorumlandigi ve uygulandigi, bu

yanlis yorum ve uygulamalarin dizeltilmesini teminen 22.09.2006 tarih ve 26813 sayili genelge ¢ikariimisti. Anilan genelgede

elektrik mihendislerinin isletme sorumlulugunu alacagi tesis sahibi ile yaptigi/yapacadi s6zlesmeleri ibraz etmelerinin yeterli

olacagi belirtilmekteydi.



