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D Sayin Hocam, sizi elektrik mi-
hendisligi alanindaki ¢alismalari-
niz disinda, toplumsal konulardan
baslayip, felsefeye dek uzanan
genis bir ilgi alanina y6nelik ugra-
silarinizla taniyoruz. Boyle bir du-
siince gelisimine nasil ulastiniz ?
ligileriniz nasil olugtu ? Kendinizi
bu acilardan anlatir misiniz ?

+ Ogrenme merakimin genislemesi-
ni rastlantilarin yanisira birkag genel
nedene baglamak .olasi. Bir ne-
den.Turkiye yakin tarihinin sert ve
dinamik siyasal ortaminda yasamis
olmak. Bu deneyim ister istemez in-
sanin temel sorulara daha varolusgu
bir bicimde itilmesini getiriyor. Akla
gelen diger bir neden yavas yavas
icerikli yapitlari okumaya basladiktan
sonra almis oldugumuz genel egiti-
min yetersizligini gérmek ve bunun
dogurdugu aldatiimis olmak hissi.
Egitimin, yani- toplumsal sadakati
saglamak icin asilanan ideolojik ka-
liplarin, biraz daha akil icerikli bir kil-
tur karsisinda paramparca oldugunu
gormek aci, ancak aci oldugu kadar
kamcilayici bir duygu. Ayni bizim
"dag basini duman almig” sarkimizi
onlardan, yani isve¢c Cimnastik eki-
binden dinledigimiz zaman duydugu-
muz his gibi!

Ogrenme” hirsm 1976 yilinda OD-

TU'ye atanan yeni bir rektdr sonrasi
ortaya c¢ikan olaylar ile basladi. Bu
olayin bir haksizlik olduguna karar
vererek politize oldum. Once sol kla-
sikleri okuyup anladiyim kadar bir-
seyler anladim. Sonra iki 6nemli
rastlant! rol oynadi. TEK icin elektrik
tarifeleri Gzerine galistidim bir proje-
de ekonomi konusu ile ilgilenmek
zorunda kaldim. Projenin 6zinde
yatan ilkeyi bir turli anlayamiyor-
dum. En basit bicimiyle bu ilke:
"Marjinal malivete dayali fiyatlandir-
ma ekonomik verimi saglar’ ilkesiy-
di. Bu yetersizligimin kamcilamasiy-
la neo-klasik (mikro) ekonomiyi
6genme sirecine girdim. Daha son-
ra bu alani genisleterek matematik-
sel kaliplar icinde iki dnemli ekono-
mistin, Ricardo'’nun ve Marx'in, man-
tiklarini 6grendim. Matematiksel ka-
liplar diyorum, cunkii o zamanlar
meslek aliskanliklarim laflar atlayip
mantiksal vyapiyr formdller iginde
¢O6zmeye yatkindi. Bu deneyim eko-
nomi diinyasina bir giris oldu. Bu ca-

‘balarim sirasinda ODTU ve Miilkiye-

den birkac arkadasimla beraber cali-
sabilmenin bana cok yararn dokun-
mustu.

ikinci bir rastlanti ingiliz antropolog-
filozofu Emest Gellner'in 1979 yilin-
da ODTU'ye gelerek yaptigi bes ko-
nusmaydi. Gellner'in zékasina ve in-
celigine hayran olmustum. Ozellikle
daha sonralarn Relativism 'in Social
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Sciences adl kitabinda yer alan "He-
gel'cilie karsi Pozitivizm” adh ko-
nusmasi beni cok etkilemisti. Bu ko-
nusmasinda Bati duslincesi icinde
iki buyuk gelenegin, Alman ve Ang-
lo-Sakson geleneginin asirlik kavga-
si dile geliyordu. Hegel'cilik klasik
sol felsefenin kokenlerini icermekte,
pozitivism ise ortaya konus bigimi ile
liberal sag disuncenin bilim cagi
icindeki felsefi temellerini icermek-
teydi. Bu beni -1979 Turkiye'si icin-
de -oldugumuzu disundrseniz- su
acidan heyecanlandirmisti: sert ey-
lemlerin stratejik ideolojik kaliplar
icinde mesrulastmldigi bir ortamda
bu ideolojik kaliplarin tarihsel-felsefi
kokenlerine yaklagsabilmenin getirdi-
gi "aydinlanma” heyecani; Ustelik
tum inceligine karsi Gellner'in sag
kampta olmasina ragmen! Felsefey-
le gercek ilgim bu olayla baglar.

1980 yilinin sonunda iki yiligina ko-
nuk 6gretim Uyesi olarak:Kaliforniya
Universitesi Berkeley Kampusuna
gittim. Berkeley blyik ve gecmisin-
den dolayi radikal bir kampus olarak
bilindigi icin diinyanin cesitli bolgele-
rinden taninmig kisilerin sik geldigi

" bir yerdi. Bu ortam Turkiye'nin gec-

mis on vyil icinde yasayip toplumsal
kurumlara ag kalmis biri icin bulun-
maz bir nimetti. Bu nedenle zaman
zaman mesleki ¢caligmalarimi yavas-
latmanin u@runa, bu iki yil, herhalde
hayatimda en cok okuyup, seminer-
lere girip, konferanslar izleyip, film
seyrettigim yillar oldu. Bu cabalarmi
yonlendiren temel sorular hep Turki-
ye'de yasanan dramin dogurdugu
sorulardi.

Bu noktada bir agiklama daha yap-
mam gerekiyor, toplumsal konular-
da gerek 6grenme gerek yonlenme
slirecimde esim- Huricihan'in cok bu-
yuk bir roli olmustur. Huricihan
uzun yillar Bat'da kalmis ve iktisat
tarih¢iligi alaninda iyi taninan bir
akademisyendir. 1980 yilinda Berke-
ley'e vardigimizda tam bir haftalik
evliydik.

Berkeley'de (izerimizde hala derin
etkisini stirdiiren bir tguncl dunyall
disunird tamima ayricahgina sahip
olduk. Bir Arap dusiin adami olan
Fas'll Abdallah Laroui'yi ilk kez ora-
da dinledik. Daha sonra "Arap Entel-
lektielinin Bunalimi: Gelenekselcilik
mi Tarihsicilik mi?" adl kitabini didik
didik ettik. Laroui, evrensel sorulara
ilk kez bir 3. dinya (Arap islam din-
yasl) perspektivinde bakiyordu. Ama
sorunlara bakarken bize ucurumun
iki yanini da gdésteriyordu. Ucuru-
mun bir yani Bati kiltarini ideal ka-
liplan icinde kabullenip kendi toplu-
muna ve tarihine yabancilasan ve
yabancilastiyi 0Olgiide de kendine
egitme gorevini bicen iktidarsiz libe-
ral entellektiielin drami. Ugurumun
Oteki ucu ise Bati kultirine tepki
goOstererek geleneklere dort elle sa-
rilan entellektiel tipi. Laroui bu kav-
ramsallastirmasiyla sag-sol ve do-
gu-bati gerilimlerini iki ayri cizgi yeri-
ne tek bir yilzey lzerine yansitiyor
ve boylece ilk kez 3. dinya -bagla-
minda sol ve sag disuncelerin aldigi
bicimleri aciklayici tarihsel nedenle-
re inebiliyordu.

1982 yilinda Turkiye'ye dondikten 6
ay sonra 1983 yilinda ODTU'den is-
tifa edip SODEP kuruculari arasinda
yer aldim. Bilindigi gibi SODEP ha-
zirlanan siyasal dekora uygun olma-
digi icin secimlere sokulmadi ben de
ilk veto edilenler arasmdaydim.
1983-85 vyillan arasinda ilk vetolu
dénem disinda SODEP MKYK'u
icinde gorev yaptim. Bu sure icinde
Tlrkiye'nin birgok ydresine gidebil-
mek ve ¢ok sayida insanla tanisabil-



mek firsatina sahip oldum. Bdylece
birden bire kitaplarin ve entellektiel
diinyanin icinden gecerek yasanan
dinyanin icine, politika dinyasina
girmek firsatini buldum. Bitin eko-
nomik zorluklarina ragmen bu iki yil
benim igin zenginliklerle dolu bir yil
oldu. Bu yasam kafamdaki bolik
porcuk dusunceler icin bir elek roli
oynadi. Bazi disiincelerim bu elek-
ten gecti bazilari ise takilip kald.

SODEP'de calistigim sure icinde
esim Huricihan da Toplum ve Bilim
dergisinin editérlugind yuklenmisti.
Huricihan'nin bu gabasina elden gel-
digince omuz vermeye caligtim. Huri-
cihan'in inat ve ¢abalarinin sonucun-
da Turkiye'de oldugumuz sire icinde
dort Ozel sayr cikarabildik. Bunlar
Osmanh Tarihi, Aydinlar, Japonya ve
Gelenekselcilik ve Liberalizm konu-
larini igleyen sayilardi. .

Politika iginde birbirine bagl iki engel
ile kargilagtim, ilki akademik diinya-
dan olan gobzleme ve 0grenme alig-
kanhgim politikada gereken "aktor-
I0k™ Ozelligini benimsememi engelli-
yordu. Diger bir deyigle politikanin
gerektirdigi itis kakis -bu deyimi ke-
sinlikle negatif bir baglamda kullan-
miyorum- asamasina gecemiyor-
dum. Aslinda bunun ikinci bir nedeni
vardi. Gegim sorununu c¢Ozemeden
uzun doénemde politikada kalabil-
mem olanaksiz goértiniyordu. Nite-
kim 1985 yilinda kaynaklar kuruyun-
ca ve Turkiye'deki diger is olanaklari -
da tikaninca tekrar Berkeley yolu g6-
zUkti.

1985-89 vyillan arasinda tekrar Ber-
keley'deydik. Yeni geldigimiz Berke-
ley iyice degismisti. Artik Reagan do- *
neminin havasi Berkeley'e carpmis
ve bu kampusu muhafazakarlagtir-
mistl. Benim davetli oldugum Elektrik
ve Bilgisayar Muhendisligi Bolumu
de yeni teknolojilerin etkisi ile alt tst
olmus ve bu yeni ortamda rekabet
son haddini almisti. Bu nedenle bu
dort yil boyunca enerjimin timunu
kendi meslegimdeki galismalara ver-
dim. Bir suredir akademik dunyadan
kopuk olmus oldugum icin yepyeni
bir konuya girmeyi sakincali gérme-
dim. Bu sure iginde bilgisayar iletisi-
mi ve protokol dilleri Gizerine calistim.
Boylece uzun bir siiredir ilk kez ken-
di meslegime i1sinma firsatini buldum.
Konunun benim igin yeni olmasi ve
bu yeni iletisim ve bilgisayar teknolo-

jilerini icermesi bu gabamin entellek-
tiel tesellisi oldu. 1989 yilinda tekrar
ODTU'ye déndiim. Simdi eski bélii-
mimde oOgretim Gyelijine devam
ediyorum.

D Ekonomi-mihendislik
konusunda ne disuniyorsunuz ?

iligkisi

+ Ekonomi konusunun iki ayr yizu
var. Bir yuzi teknik boyutlu, yani ni-
celikler arasindaki kurulmus iligkiler-

- den sonuglara varmak. Bu amag igin

kullanilan tekniklerin, matematiksel
modellerin  mihendislik dallarinda
kullanilan teknik ve modeller ile ortak
yonleri gok. Fark surada: muhendis-
lik dallarindaki temel nicelik iligkileri
cogu kez doga bilimlerinde deneysel
olarak goOzlenip kanitlanmis ve (ze-
rinde ¢ok guclu bir goris birliginin ol-
dugu iligkiler, Ote yandan basit mu-
hasebe iligkileri “diginda, ekonomi
alaninda temel iligkilerin ne oldugu

Uzerinde bu olciide guclu ve gecerli
+bir gorus birligi yok. Cinkl bu iligki-
ler insan davraniglarinin nicelige vu-
rulmasini gerektiriyor. Bu ise konuyu
gundelik insan davraniglarini etkile-
yen siyaset, kultar, tarih, toplum psi-
kolojisi gibi cok genis bir alana yayi-
yor. Boylece doga bilimlerinin ve ona
dayall mihendisligin konular "bol ve
ybnet" stratejisini gecersiz kiliyor, ya
da en azindan gecerliligi Uzerinde
ciddi kisitlar koyuyor. Bu yonuyle
ekonomi bir insan bilimi, muhendislik
ise degil. Daha somut bir 6rnek vere-
yim. EQer bir tlkenin liderine ekono-
mi danismanh@ yapiyorsaniz varaca-

giniz sonuglan yalniz formal model-
lerin sayisal sonuclarina dayaya-
mazsiniz. Varacaginiz sonuglar her
zaman deririlemesine bir tarih, siya-
set ve toplum perspektifine kulak

vermek zorundadir ve guvenilirlikleri
de her zaman kesinlikten uzaktir.

:i Sizce, elektrik miithendisliginin,
diger muhendislik dallari arasin-
daki 6nemi nedir ?

+ Elektrik mihendisliginin baslangic
tarihinin  Oersted'in  Unli  degisen
elektrik akimindan elektromanyetik

" alan elde ettigi beklenen tarihsel ka-

za olarak saptamak mumkin. Daha
sonra Faraday tarafindan yasalasti-
rilan ve Maxwell tarafindan genel bir
yasalar bittnd icinde yerini alan bu
masum gozlem ikibin yillik statik ve
manyetik alanlar arasindaki temel
iliskiyi ortaya cikarmistir. Bu iligki 19.
yuzyilin ikinci yarisinda ve cok kisa
bir stre icinde elektrigi, o zamanki
hayal gucinu asip mucizeler yara-
tan bir uygulama alani haline getir-
mistir. Elektrik mihendisliginin atala-
nni bu gagin mucitleri olarak tanim-
lamak yerinde olacaktir.

Bugiinde elektronik teknolojisinde
yer alan gelismeler ve bu gelismele-
rin bilgisayar ve iletisim alanlarina
uygulanmasi elektrik muhendisligini,
ayni bir asir onceki gibi ileri teknolo-
jinin hemen hemen tanimi konumu-
na sokmustur. Burada énemli olan
yalniz bu alandaki gelismeler degil,
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**'Mb'ih'endisler,
insanlarin doga iizerinde
egemenlik kurabilmek ve

tiretilen bilgileri insan
gereksinmelerine gore
uygulamakla yiikiimlii
olan kurumlar icinde
calisan bireylerdir. Bu
rolleriyle miihendisler,
toplum ile doga arasinda
koprii gorevini yerine
- getiren ve islevleri nedeni
ile genelde pratik ve
faydaci bir diinya
gortigiine yakin olan
kisilerdir.”
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bu gelismelerin_hizla diger alanlarda
olusturdugu itici giigtiir.Omegin bu-
gin mihendislikten tibba, doga bi-
limlerinden, hukuka kadar her alan
kendini bu yeni nimetlerin kullaniima
olanaklarina gore ayarlama sirecine
girmigtir. Teknolojik fark iste bu do-
yuma u@ramamis gelismenin hizla
tim diger alanlara entegre olmasi-
drr. .

Bir diger fark da elektrigin soyutla-

+ may! gerektiren niteliginden kaynak-
laniyor. Salt giindelik yasam sezgile-
ri ile donanmig bir insan icin elektrigi
anlamak bir soyutlamayi gerektiriyor.
Ogrenciligimden animsiyorum, alter-
natif akimin elektronlarin gidip gel-
+ mesinden olustugu bana ik kez cok
ters gelmisti. Zaten gérmemin ‘ola-
nak disi oldugu elektronlarn telin
Uzerinde boyle ileri geri hareket et-
mesine fazla anlam veremiyorum.
Laboratuarda da bdtin gérdigum
bir takim "mekanik” ibrelerin sapma-
sindan ibaretti. Bu gb6zlemi elektro-
manyetik alanlara genellersek, bu
konuyu anlamak igin gereken soyut-
lama glct daha da artiyor, iste bu
nedenle elektrik muhendisliginin tah-
sili genelde diger mihendislik dalla-
nnda daha cok soyutlamayi, yani
matematigi iceriyor. Soyutlama yete-
neginin konulara daha tepeden ve
sistematik bir bicimde bakabilmek ol-
dugu disunulirse neden ilk formas-
yonunu elektrik mahendisliginde al-
mis olan gok sayida 6grencinin diger
alanlara hizla gecebilmek yetenegi-
ne sahip oldugunu anlayabiliriz.

U Kimdir mihendis ? Kim olabi-
lir?

+ Mdihendisler, insanlarin doga Uze-
rinde egemenlik kurabilmek ve ureti-
len bilgileri insan gereksinmelerine
gore uygulamakla yukimli olan ku-
rumlar icinde galisan bireylerdir. Bu
rolleriyle muhendisler, toplum ile do-
Ja arasinda koOpru gorevini yerine
getiren ve iglevleri nedeni ile genel-
de pratik ve faydaci bir diinya goru-
sline yakin olan kisilerdir.

Bu, tabii cok genel ve ideal kaliplar
icinde verilmis bir tanim gintimuzin
gelismis ve karmasik isbolimu igin-
de kimin muhendis, kimin bilim ada-
mi, kimin matematikci, kimin ekono-
mist oldugu hi¢ de acik degildir. Tek-
nolojik gelismelerin hizli, ekonomik
rekabetin acimasiz oldugu ve birey-
lerin dolayll ya da dolaysiz bu dlgut-
lere goOre odullendirildigi kapitalist
toplumlarda .-ki artik bu toplumsal
modelin disinda kalabilmenin ola-

“naklarr ¢cok sinirli géruliyor- yukarda

basite indirgemeye calistgim ideal
kaliplar pek gecerli olmuyor. Bilgi,
ayni toplumun diger katmanlar gibi,
politik manevralarin, cikar gatismala-
nnin yer aldigr kurumlar icinde uretili-
yor. Bu baglamda alisiimis gelismis-
lik kavraminin dlgiitii, Universite ol-
sun, sirket olsun, devlet kurulusu ol-
sun bu kurumlarin tiim i¢ catigmalari-
na ragmen somut bir bilgi birikimine
ve teknolojik uretkenlige sahip olma-
lari. Diger kurumlardan farki da bu.

Muihendisin kim olmasi gerektigi so-
rusuna gelince, ben bu soruyu ge-
cerli bulmuyorum. Bunu bir 6rnekle
aciklayayim. Son zamanlarda
ABD'de muhendislikte ahlak konusu
birden giindeme geldi. Hatta bu ko-
nuda bir mihendislik "ahlak kodu"
olusturuldu, ayni tipcilarin Hippokrat
yemini gibi. Ben bu konunun niye
bdyle birden giindeme’ geldigini bir
sire distindim. Sonunda bunu Re-
agan déneminin bir 6zelligi ile agik-
lamaya calistim. Bu donemde kapi-
talist gelisme goriulmemis bir ticari-
lesme asamasina girmisti. Universi-
te'sinden buylk oligopollerine kadar
butiin kurumlarda galisan teknokrat-
lar bu ortamda kendi parasal ya da
paraya donusebilecek -sohret gibi-
cikarlarini 6n plana aliyordu. Bu olgu
kurumlarin ~ temel- iglevlerini -
Universitede egitim ve uzun dénemli



bilgi Uretmek, sirketlerde rekabet
icinde karlihk ve biyume gibi- engel-
leyen bir nitelige blrinmusti. Soru-
nun nedeni olarak bireysel g¢ikarlari
on plana alan ve ahlak kurallarini
cigneyen bir davranis bicimi ortaya
sUruluyordu. Sanirm bu gelismeleri
bir 6lclide 6nlemek igin ahlak konu-
su glindeme geldi. Sorunu bir mi-
hendislik ahlaki olarak sinirlamak ve
ahlaksizhgi daha ust kademelere sis-
temik bir bicimde yerlestirmek igin bir
"milhendislik ahlak kodu" hazirlamak
benim igin ahlaksizligi bir ayricalk
haline getirmekten 6teye gitmiyordu.
O halde bu soruya yanitim ‘soyle :
eger soru teknik bilgilerin disinda bir
davranig bigimine yonelikse mihen-
dislik ile sinirlanmig deger yargilarini
soyutlamak yanlis ve sakincall, yani
mihendis belli bilgilere sahip ise
herkes olabilir. Bunun diginda her-
kes en genel anlamda kendinden so-
rumlu. :

D Mihendisin nasil bir kultir do-
nanimi olmalidir ? Teknoloji - kil-
tir iliskisinde muhendisin yeri ne-
dir ? Mihendisin, mihendis ola-
rak kiltire katkisi olabilir mi ?

+ Mihendisler bir yiksek 6gretim
slirecinden gectikleri igin buglnki
toplumsal drgutlenme modelleri ger-
cevesinde politik olarak etkin konum-
lara varabilirler. Egitilmigler oraninin
gOrece azinlikta kaldigi azgelismis
ortamlarda mihendisleri toplumun
"seckinler” -burada s6zcugu ayrica-
likhlar anlaminda kullaniyorum- gru-
bu iginde saymak, yakin Turkiye tari-
hinde de goruldugi gibi gecerli bir
varsayim. O halde karar verme me-
kanizmasinin Ustlinde yer alabilecek
bu kisilerin uzmanlik -bilgileri disinda,
resmin tumunu gérmelerine yardimci
olacak genel bir birikim ile donanmig
olmalari kamusal sorumluluklarini ye-
rine getirmelerinde yararl olabilir.

Teknoloji - kultur iliskisine yonelik so-
runuz aslinda zor bir soru ama olayi
muhendisligin yeri ile sinirlamig oldu-
gumuz icin is kolaylagiyor. Teknolo-
jik déntstimler gundelik yasami de-
gistirdigi olgude kulturt de etkiliyor.
Bu nedenle, abartiimadi§i sirece,
muhendislerin teknik bilgileri ile tek-
nolojinin gundelik yasami ve Kultur
birikimini ne yénde etkileyecegini go-
rebilmelerinde bir tlr ayricaliklar var.

Abartiimamasi derken bu ayricaligin
ters tepen. bir yoniine de degineyim.
Bilgi, gliveni; asin guven de 6nyargi-
lart olusturur.'Ornegin kendi konusu
ile sarhos olmus bir iletisim muhendi-
si, iletisim olanaklar ile insanlar ara-
sinda daha saglikl bir iletisim kurula-
bilecegini dusunebilir. Halbuki ola-
naklarin artmasi bunu kullanacak in-
sanlarin birbirlerine ne soyleyecegini
belirlemez. Bu nedenle teknolojik
iyimserlige dayali Utopyolar cogu kez

s6zUni ettigim oOnyargilara iyi bir 6r-
nek olusturabilir.

Yeri gelmisken bugun icin daha ge-
cerli olabilecek bir 6rnekten stz ede-
yim. Cagdas teknolojik ilerleme hizla
sanayi alanlarinin otomasyonuna yol

aciyor. Bu olgu, insan emeginin ve-

hatta yaratici olmayan insan bilgisi-
nin teknoloji tarafindan gergeklestiril-
mesine olanak taniyor. Bdylece in-
sanlara yaratici olabilmek gibi daha
ust diizeyde bir iglev disuyor. Ama
ayni olgunun buginki kapitalizm
icinde ciddi bir igsizlik sorunu dogur-
dugu artik daha agik bir bigcimde an-
lagiilmaya baslandi. Yakin zamana
kadar en sakincali yoni insanlarin
sOmurilmesi olarak gorilen kapita-
lizm, artik gerekli is alanlarini yarata-
madidi icin diglayici bir nitelige yone-
liyor, tehlike burada. Teknolojik Utop-
ya'ya emek-deger kuramini da Gig-
neyen bir karsi - Utopya : bir yanda
bol bol Greten ve tiiketen bir kesim,
6te yanda hem iiretim hem tiiketim
slireclerinin disina itilen bir diger ke-
sim !

Bu gorislerimin sonucunda mihen-
dislerin kulture katkida olmalari agi-
sindan blyuk bir ayricaliklari oldugu-
nu sanmadigimi ifade edeyim. Yan-
lis anlagiimasin, burada "muhendis”
sbzcuguni kullanirken muhendislik
formasyonunun soyutlamasini yapi-
yorum. Bir gergcek muhendisin kacta
kaginin bu soyutlamanin rind oldu-
gu kendi tarihine, yasadigi toplumun
tarihine ve belki daha birgok nedene
bagh oldugu agik.’

D Su anda hangi konular Ustinde
calismaktasiniz ? Gelecege ybne-
lik projeleriniz var mi ? :

+ Su anda bilgisayar "ve iletisim
alanlarinda uygulamali arastirma
yapabilmek igin ODTU'de gerekli alt-
yap! olusturmaya caligiyorum, ileriye
ybnelik cok belirgin programlarim
yok. Burasi Turkiye, fazla ileriyi go-
rebilmek pek haddimiz degil.

UYE |
AIDATLARINIZI
LUTFEN
ZAMANINDA
YATIRINIZ
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