Vergi

iadeleri Sorunu Damstay'da

ERDOGAN DEMIRYUREK

Teknik personele 15.4.1958 tarih ve 4/10195
sayili kararname ile yiiriirliige konulan muayyeD
ve muvakkat muddetli hizmetlerde calistirilarak
yevmiyeli teknik personel yonetmeliginin 10.
maddesi geregince 6denen arazi, santiye, agirlik
ve seyyarlik zamlarinin harcirah yevmiyesi te-
lakki edilerek gelir vergisine tabi tutulmamak-
ta iken Sayistay Genel Kurulunca miittehaz
8.10.1969 tarihli karar muvacehesinde harcirah
yevmiyesi degil, ilave bir licret 6denmesi bulun-
masindan bunlarin asil yevmiye ile birlestirile-
rek vergilendirilmesin'e gidilmistir.

Bu tatbikatin neticesi olarak miikelleflere da-
ha once iade edilen vergi farklarinin tekrar ver-
gi dairesine geri verilmesiyle ilgili tebligatlar
yapilmaktadir. Bu hususun genel hukuk kaide-
lerine uygun olmadig1 asagidaki dilekce metni
ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu geregince iti-
raz ve tetkik komisyonlarina bildirilmistir.

ANKARA VERGILER ITIRAZ KOMISYONU
BASKANLIGINA

itiraz eden vergi miikellefinin adi ve soyadi:

tsi

Acik adresi

Vergiyi tarh eden daire

itirazin- ilgili bulundugu vergi nevi

Vergilendirme doénemi

Vergi miktari :

Teblig edilen ihbarname tarih ve numarasi :

Hesap No. :

itiraz olunan muamele ve itirazin hukuki
mesnetleri :

89 Seri No. lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ge-
regince reddolunan Santiye Zamlarmdan kesilen
vergilerin geri alinmasi ile ilgili vergi ihbarna-
mesini. .. ... . Dairesinden teblig almig bulun-
maktayim, itiraz ederim. Soyle ki :

4/10195 sayili Kararname ile yirtirliige konan
Muayyen ve Muvakkat Miiddetli Hizmetlerde
calistirilacak Yevmiyeli Personel YoOnetmeliginin
10 uncu maddesinin (a) ftkrast Ankara, Istanbul,
tzmir Belediye hudutlan Ue diger Vilayetler Mer-
kez kazalar1 Belediye hudutlari dahilinde ve Be-
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lediyeler hudutlan haricinde olup, her tiirlii sosyal
tesisleri haiz santiyelerde calisanlara 2. TL. na
kadar Santiye Zammu verilecegine amirdir. Ayni
maddenin (d) fikras1 ise diger fikralar hiikiim-
lerine gore zam alanlardan yer islerinde cali-
sanlara ‘hizmetlerinin agirlik derecesine gore ay-
rica (0-5) TL. st ilave zammin verilecegini on-
gormektedir. Mezklir Kararnamenin adi gecen
hiikiimlerine gore 1964 senesinden itibaren ta-
rafima o6denen zamlardan kaynakta tevkif usu-
line gore vergi kesilmekteydi. Bildhare kesilen
bu vergilerin usulsiiz oldugu ve bu yiizden red-
di gerekecegi 89 Seri No. lu Gelir Vergisi Ge-
nel Tebligi ile ilan olunmustur. Miikellef bulun-
dugum verginin tarhi ve 6denmesi kendimin hig
bir dahli olmadan ifa olunmaktadir. Hal boyle
iken, tarafima Gelir Vergisi Genel Tebligi ge-
regince iade olunan verginin tekrar geri alin-
masi, tamamen bu hususlardaki idari tasarru-
fun hatali olmasina inhisar etmektedir. Ayrica,
4/10195 Sayili Kararnamenin 10. maddesinin a,
b, ¢, d fikralarina gere Odenen zamlarin disin-
da «bu hizmetler icin ayrica harcirah yevmiye-
si verilmeyecegi» aynt maddenin son bendinde
acikca belirtilmistir. Yani 6denen bu zamlari,
Kararname harcirah olarak nitelemistir. Har-
cirahlar da 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
24. maddesine gore vergilendirllemez.

Kanuni durum boéyle iken .. .. . ... Vergi Da-
iresi, 6denen bu zamlar1 da vergiye matrah ya-
parak, kanuna aykiri vergilendirme yoluna git-
mistir. Kararnamenin acik hikkmi karsisinda
herhangi bir suretle 1-arcirah da tarafima 6den-
meyecegi icin, harcirah almam lIcap eden hiz-
m'etlerim angarya niteliginde olacaktir. Halbu-
ki, Anayasa'nin 42. maddesi angaryayr yasak-
lamistir, 6denen bu zamlar, Vergi Kanunu an-
laminda Ttcret niteligini de tasimamaktadir.

Yukarida arz ve izah olunan hususlar mu-
vacehesinde, sozii «dilen Santiye Zamlarmdan
kesilen verginin tarhi ve kesintilerin bana te-
diyesinde hi¢ bir kusur ve taksirim olmayan ta-
rafimdan bir defada geri alinmasinin gsahsim-
da doguracagr mali sikintilar1 gozoniinde bu-
lundurarak, tarafimdan geri iadesi yerine idari
tasarruf sahiplerine riicu edilmesi hususunda
bir karar ittihazun Yiiksek Komisyonunuzdan
arz ve istirham ederim.»



Itiraz Komisyonlar1 bu hususu asagidaki ge-
rekce ile reddetmistir.

...... Filhakika dosyada mevcut malimata
gore, Teknik personele, iglerinin hususiyeti ve
ehemmiyeti ile miitenasip olmak lizere muhte-
lif Taadiil kanunlariyla konulan takyitlar di-
sinda ve hatta serbest piyasa ile rekabet ede-
cek miktarlara varan yevmiyeler odenmesi sag-
lanmig ve arazi lizerinde, santiyelerde calisanla-
ra, arazi, santiye, agirlik ve seyyarlik zamlart ve-
rilmesi giiniin Icaplarindan goriilmekle bu cihet-
ler yukarda zikri gecen YoOnetmelik ve tadilati
Ile temin - edilmistir.

Bir tediyenin harcirah vasfinda olmast Igin
6245 sayili kanunun 64. maddesiyle konulan
«.Harcirah mevzuu ile alakali hiikiimler ancak
bu kanuna ek olarak cikacak kanunlarda yer
alir» kaydina uygun olarak cikacak kanunlarda
yer almasi gereken bir hilkme miistenit olma-
st ve ayni kanunun 49. maddesinde, seyyar mii-
vezzi, tahsildar ve saglik memuru gibi hizmet-
lilere yol masrafi ve yevmiye olarak ticret tu-
tarlarinin % 30u nisbetinde harcirah verilecegi
tadadi bir sekilde tesbit edilmis olup ayrica yol
giderleri ve yevmiyelerin fiili durum goz Oniin-
de bulundurulmaksizin goétiirii olarak giinliik, ay-
Iik yada wyillik tutarlar halinde 6denebilecegine
dair herhangi bir hiikim mevcut degildir.

Harcirah yevmiye ve giderleri vasfinda ol-
miyarak yevmiyeli teknik personele hizmet ma-
hal ve sartlari itibariyle maruz kaldiklart mahru-
miyet ve agir sartlarin karsiligi olarak giindelik
ucretlerine ilaveten cgaligtiklart biitiin gilinler icin
belirli tutarlar halinde 6denen bu cesitli zamlarin
Gelir Vergisi Kanununun 24. maddesinin 1. fikra-
sinda Ongoriilen anlamda harcirah yevmiyesi
olarak teldkki edilmesi miimkiin degildir. Bu
zamlarin ilgili idare biit¢elerinin harcirah tertip-
lerinden degil, asil yevmiyelerin tahakkuk ettiril-
digi masraf tertiplerinden 6denmesi de bu gorii-
sii teyit etmekte bulundugundan ve harcirah yev-
miyesi olarak telakkisine imkdn olmayan ihti-
lafli tediyenin licret anlami icinde miitalaasi za-
ruri bulunmakla vergilendirilmesi icabetmektedir.

Bu nedenlerle miikellef itirazinin reddine, tar-
hiyatin tasdikine 26.2.1970 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.»

Bu organin karan Temyiz Komisyonu nezdin-
de asagidaki hususlar1 ihtiva eden bir dilekce
ile temyiz edilmistir.

VERGILER TEMYiZ KOMISYONU
BASKANLIGINA

Temyiz eden vergi miikellefinin adi ve
soyadi

Isi

Acik adresi

10

Vergiyi tarh eden dairenin adi ve
bulundugu yer

Vergiyi tarh eden daire nezdinde
miikellefin adi ve soyadi

Adresi

P

[tiraz komisyonu kararinin tarih ve
numarast

Karan veren komisyonun adi

Kararin teblig edildigi tarih

TEMYiZ SEBEPLERI :

89. Seri No. Iu Gelir Vergisi Genel Tebligi
geregince reddolunun Santiye Zamlanndan ke-
silen vergilerin geri alinmasi ile ilgili itirazimi-
zin ihbarnamesini;

......... Vergiler Itiraz Komisyonu Baskanli-
gindan teblig almis bulunmaktayim.

Itiraz Komisyonu Kararinin Temyiz edilme-
siyle birlikte, Itiraz Komisyonu kararinin dur-
durulmasini ve talebime miisteniden Temyiz Ko-
misyonunca icranm tehirinin miimkiin, kilinabil-
mesi i¢in talep edilecek olan teminat miktari-
nin Dbildirilmesi talebimdir. .

ITIRAZ KOMISYONUNUN GORUSU :

Vergiler Itiraz Komisyonu tarafindan, 193 Sa-
yili Kanunun 24/1 inci maddesine gére, Kamu
Idareleri ve Miiesseseleri ve 3659 Sayili Kanuna
tabi miiesseseler ve Kamu menfaatlerine yararl
dernekler tarafindan verilen harcirahlar ve zaru-
ri yol giderleri (giindelikler dahil) Gelir Vergi-
sinden istisna edilmistir.

6245 Sayii Harcirah Kanununun 5. inci mad-
desine gore yevmiye; harcirah unsurlarindan bi-
ri olup, Harcirah Kanununa gore verilmesini icab-
ettiren seyahat ve ikametler dolayisiyle Odenen
paray1 ifade etmektedir.

Bu durum muvacehesinde, yukanda bahis ko-
nusu olan YOnetmeligin a, b, ¢ ve d fikrala-
rinda sOzli gecen« . ... .. .. liraya kadar zam veri-
lebilir» ibaresine istinaden yapilan 6demeleri,
harcirah olarak kabul etmeyip, asil iicrete ek
olarak odenen paray1 ifade ettigi gerekgesiyle
vaki itirazzmizin reddine, tarhiyatin aynen tas-
dikine karar verilmistir.

VERILEN KARARA ITIRAZIM VE MUDA-
FAAM :

4/10195 Sayili Kararnameye miistenit Yo-
netmelik 1962 yilind?. Biitce Kanunu biinyesine
alinmak suretiyle, kanun hiiviyetinde tatbik edile-
gelmisgtir.
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Mezk(r Kararnamenin adi gecen hiikiimlerine
gore 1964 senesinden itibaren tarafima odetfen
zamlardan kaynakta tevkif usuliine gore ve'gi
kesilmekteydi. Bilahare kesilen bu vergilerin usul-
siiz oldugu ve bu yiizden reddi gerekecegi 89
seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi He Ilan
olunmustur. Miikellef bulundugum verginin tar-
ht ve O6denmesi kendimin hi¢ bir dahli olmadan
ifa olunmaktadir. Hal boyle iken tarafima Gelir
Vergisi Genel Tebligi geregince iade olunan ver-
ginin tekrar geri alinmasi, tamamen bu husus-
lardaki idari tasarrufun hatali olmasina inhisar
etmektedir.

Soyle ki :

Yonetmeligin 10 uncu maddesinin <3u mad-
deye gore zam alanlara (e fikrasina dahil olan-
lar hari¢) bu hizmetler icin ayrica harcirah yev-
miyesi verilmez» suretindeki ibaresi muvacehe-
sinde; mezk{ir maddenin a, b, ¢ ve d fikralarin-
da belirtilen hizmetler mukabili istihkaklarin,
harcirah yerine kaim oldugunun aksi diiglince,
kat'i olarak dermeyan edilemez. Diger taraftan,
bu istihkaklar asil yevmiyeye ek addedildigi tak-
dirde, ilave olarak gelen bu istihkaklarin harci-
rah1 da derpig, eden bir ilave oldugunu saraha-
ten, hi¢ degilse zimnen ifade edecek bir anlam
da tagimamaktadir.

Boyle bir anlamdan yoksun olan bu ilavele-
rin asli ticret telakkisine Onem verildigi takdir-
de, teknik personelin mintikavi de olsa, yer degis-
tirmelerinde harciraha da miistahak olup olma-
yacaklari ihtilafina yol agar.

Biitiin bu miildhazalar bizi bu ek istihKakla-
rin harcirah niteliginde kabulii zaruretine sevk
eder. Kald1 ki, Yonetmeligin «Bunlara ayrica har-
cirah yevmiyesi verilmez» suretinde olan ibare-
si, bu istihkaklarin harcirah vasfinin galip oldu-
gunu ima etmektedir. Bu itibarla, bunlardan ver-
gi tevkif edilmemesi gerekmektedir.

Yukarida arz ve izah olunan goriis 1™81 al-
tinda, Itiraz Komisyonunun vermis oldugu men-
fi kararin Yiiksek Komisyonunuzdan TEMYIZ
edilmesini arz ve istirham ederim...»

Temyiz Komisyonu 2 nci dairesi 24.6.1970 ta-
rihli karan Ite asagidaki hususlara istinaden mii-
kellefi hakli bularak tarhiyatin terkinine karar
verdi.

SUREStNDEDIR :

Olay: Muayyen ve Muvakkat miiddetli
hizmetlerde calistinlan yevmiyeli personele santi-
ye, agirlik ve seyyarhk zamlan 6denmesinden do-
lay1 aliman vergiye miikellef itiraz ederek,
4/10195 sayili Kararnameye bagli yonetmelik
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hiikiimlerine gore alinan inezkOr zamlann harei-
rah ve zaruri gider karsiligi niteliginde oldugu-
nu, zira arazi, santiye, agirlik ve seyyarlik zam-
minin bolge teskilatinda gorevli teknik personele
verildigini, bu zamlar1 alanlara ayrica harcirah
ve zaruri yol masrafi karsiligi bir 6deme yapil-
madigini iddia ile tarhiyatin terkinini istemistir.

[tiraz Komisyonunca, miikellef iddias1 yerinde
goriilmeyerek tarhiyatin tasdikine karar veril-
mistir.

Temyiz sebepleri: Miikellef temyiz dilekce-
sinde ilk iddialarini tekrar ederek kararin bozul-
masint. Vergi Dairesi de tasdikini istemektedir-
ler.

TEMYiZ KOMISYONU KARARI :
Isin geregi 2 inci dairece goriisiildii :
193 sayili Gelir Vergisi ve 213 sayil1 Vergi Usul

Kanunlarile, Ticretlerin vergilendirilmesi iki ay-
r eaasa baglanmistir.

Bunlardan birincisinde, yillik beyan veya go-
tiirii usule gore, licret geliri sahibi, Gelir Vergi-
si Kanununun 83, 92, 106, 109, 117 ve 118 inci
ve Vergi Usul Kanununun 25, 110, 247, ve 248
inci maddeleri uyarinca Vergi Dairesine bas
vurup vergisini tarh ettirir ve kanunla belli edi-
len zamanlarda vergisini bizzat Oder. Bu esa-
sa gore vergiye tabi tutulan miikellefler baki-
mindan kanun koyucu, Vergi Usul Kanununun
251 Inci maddesile is vereni yani iicreti ddeyeni,
yaninda caligtirdigi kisilerin karnelerini alma-
lar1 ve karnelerinde yazili vergilerini 6demelerini
saglamakla gorevlendirilmis ve yalniz bunlar-
dan sorumlu tutmustur. Verginin miikellefi ve
muhatabi, Tlicret gelirinin sahibi yani Ticreti
alandir; miikellefiyetle ilgili tebligat da yalniz
iicreti alana yapilir. Is, veren yani iicreti 6deyen
verginin ~ miikellefi olmadigr gibi muhatabi da
degildir.

Ikinci vergilendirme wusul ve esasinda ise.
Gelir Vergisi Kanununun 94, 97, 98, 107/3, 108/3
ve 119 uncu Vergi Usul Kanununun 8, 11, 25, 110,
238 ve 239 ncu maddeleri uyarinca, is veren yani
lcreti Odeyen, licreti 0derken ona terettiip eden
vergiyi hesap edilen siireler icinde Vergi Dairesi-
ne beyan edip yatirmakla miikelleftir. Ucreti dde-
yen, tarh ve tahakkuk ettirilen verginin muhata-
bidir; miikellefiyetle ilgili tebligat da licreti ala-
na degil iicreti 6deyene yapilir. Is. veren, odedigi
vergilerden dolay1 yaninda calisana yani ticreti
alana riicu etmek hakkina sahiptir. Ucreti ala-
nin, Vergi Dairesi ile bir iligkisi yoktur. Vergi
Dairesi, ticreti alan adina hesap agmaz; is veren
yani licreti 6deyen adina hesap tutar. Verginin
kesimemis, noksan kesilmis, zamaninda vergi da-
iresine yatirilmamig, miikellefiyetin tesisinde ve-
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ya vergilendirmede yanlislik yapilmis olmasi du-
rumu degistirmez. Bu nedenledir ki, bu cesit ver-
gilendirmelerden dogan anlagsmazliklarda iicreti
odeyene de itiraz ve diger kanun yollarina bas,
vurma hakki tanimis bulunmaktadir.

Olayda vergilendirilmek istenilen 6deme (lic-
ret), Gelir Vergisi kanununun 94 iincii maddesi
kapsamina girmektedir. Bu nedenle, Verginin
muhatabi, licreti 6demis olan ig verendir. Bina-
enaleyh, vergilendirmede yanlislik yapilmis ol-
masi nedeniyle, evvelce Kkesilip yatirilmis olup
sonradan terkin edilmig verginin tekrar ihyasi
suretile miikellefiyet tesisinde de verginin is ve-
ren (licreti 6demis olan) adina tarh ve ona teb-
lig edilmesi, ondan Istenilmesi gerekir. Nitekim,
Maliye Bakanliginca 2.12.1969 gin ve 2176-
1030/45968 sayili genel teblig ile Vergilerin, bun-
lart kesip Vergi Dairesine yatarlimasmda so-
rumlu ve muhatabi bulunan is, veren (iicreti
o0deyen) adma tarh ve teblig edilmesi gerektigi
agikca belirtilmigs bulunmaktadir.

Halbuki, olayda vergi dogrudan dogruya iicre-
ti alan adina tarh ve teblig edilmis bulundugun-
dan, yapilan islem, sekil, usiil ve esas yonlerinden
kanuna aykirdir. R

Bu durum muvacehesinde tarhiyatin yazili
gerekce ile tasdikinde isabet gOriilmemistir.

Bu itibarla miikellef iddiasinin kabulii ile,
Temyiz olunan 26.2 1970 tarih ve 4544 sayili iti-
raz komisyonu Kkararinin bozulmasina ve tanhi-,
yatin usul bakimindan TERKININE resen nihai
olarak, tiyelerden Muhtar Sinanoglu'nun (ekseri-
yet kararinda vergilendirilmek istenilen 6deme-
nin tcret olmasi dolayisiyle Gelir Vergisi Kanu-
nunun 94 ncli maddesi kapsamina girdigi, bu se-
beple verginin muhatabinin ticreti 6demis olan ig
veren oldugu, binaenaleyh vergilendirmede yan-
Iishk yapilmis olmasi sebebiyle evvelce kesilip
yatirilmig olup sonradan terkin olunan verginin
tekrar ihyasi suretiyle miikellefiyet tesisinde ver-
ginin {creti 6dilJilis olan is veren adina tarh
edilmesi gerektigi diislincesiyle tarhiyat terkin
edilmekte<lir.

Kanaatimce, olayda karardan bahsedildigi gibi
bir usulsiizliik ve kanunsuzluk yoktur. Ucret 6de-
melerinde de verginin esas miikellefi Tticreti
elde eden gercek kisidir. Bunda sek ve siiphe
yoktur, tg verenin, 6dedigi licretten vergi kesmek
ve bordro ile bildirip Maliyeye yatirmak mecbu-
riyeti Ise sorumlulugu olup asla vergi miikelle-
fiyeti degildir. Binaenaleyh sorumlunun kanuni
gorevini yapmakla beraber vergiye sikayet yolu
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ile itiraz etmesi neticesinde vergi terkin edildik-
ten ve 0deyene iade edildikten sonra bu muamele-
nin hatali bulunmasinin anlasilmasi {izerine tar-
hiyatjn esas vergi miikellefi olan iicretinden ver-
gi kesilip sonra geri alan miistahdemlere yapil-
mas1 kadar tabii bir sey olamaz. Sorumlu evvel-
ce Odevini yapmis bulunduguna ve terkin karari
lzerine kestigi vergileri Tlicret sahiplerine iade
etmis bulunduguna gore ihya edilen tarhiyatin
ona tebligi biisbiitlin yersizdir, 6te yandan olay-
da zaman asimi olmadigindan kaldirilan vergile-
rin esas miikellefleri adina tarh edilmesine ka-
nun cevaz vermektedir.) seklindeki muhalefetine
binaen OYCOKLUGU ile 24.6.1970 tarihinde ka-
rar verildi...»

Vergi Dairesi, Temyiz Komisyonunun bu ka-
rarina uymayarak, Danigtay nezdinde kararin bo-
zulmasi icin 12.10.1970 tarihinde dava acmig bu-
lunmaktadir. Bu davada ise miikellef olarak asa-
gidaki dilekce Ornegi ile savunma yapilmistir.

o DANISTAY BASKANLIGINA
ANKARA

4. linci Daire:

Davact: Ankara Defterdarligt Cankaya Vergi
Dairesi

Davali :
Gelir Muhtasar 1964
2 Kasim 1970

Verginin nevi:
Teblig tarihi :

Olay : Vergiler Temyiz Komisyonunun 24.6.1970
tarih 1970/1662 sayili karariyle lehimde verilmis
bulunan santiye agirlik ve seyyarlik zamlarinin
vergiye tabi kisminin iadesiyle ilgili Cankaya
Vergi Dairesinin talebinin Temyiz Komisyonu
karar1 gerekcesinde belirtilen hususlarin goz-
ontinde bulundurularak reddini arz ve talep ede-
rim....»

Yukarida izah edilen hadiselerin cereyan tar-
zina gore, bundan sonra vergi miikelleflerinin
taleb edilen Odemeler icin Danistay Kararina
kadar herhangi bir iadede bulunmalari mecburi-
yeti yoktur. Bu ara yeni 6deme emri almig olan-
lar ise ilk defa itiraz ve tetkik komisyonlari nez-
dinde yukarida belirtilen gerekceleri kapsayan
bir dilekce ile itirazda bulunabilirler, itiraz ve
tetkik komisyonlarinin da artik miikellefleri
hakli bulmaya bagladigin1 -belirtmekte fayda
vardir
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