CUMHURIYET SENATOSU ARASTIRMA
KOMISYONU . RAPORU

Yiiksek Baskanliga

Anayasa'nin 88 ve Cumbhuriyet Senatosu ic-
tliziigli'ntin 133 -138. ci maddeleri uyarinca 6zel
Yiiksek Okullar hakkinda arastirma yapmakla
gorevlendirilmis bulunan Komisyonumuz 6.12.1967
tarihinde gorevine baglamig 24.4.1968 tarihinde
arastirmasini tamamliyarak asagidaki raporu ha-
zirlanus.tir.

Komisyon asagidaki {liyelerden tesekkiil et-
mistir.

Rahmi Arikan (Bolu Senatorii)

Omer Liitfi Bozcali (izmir Senatdrii)
Celal Ertug (Elazig Senatorii)

Kazim Karaagaclioglu (Afyon Senatorti)
Kamil Karavelioglu (Tabu Senator)
Sami Turan (Kayseri Senatorii)

Zerin Tiiziin (Cumhurbaskaninca S. U.)
Refik Ulusoy (Manisa Senatorii)

Cemal Yildinm (istanbul Senatorii)

1 — BAKANLIKLA tLOtLlI KONULARDA
YAPILAN ARASTIRMA :

Komisyonumuz Bakanlikta yaptigi arastir-
malarda ilk olarak, kanunda belirli bir siire
icinde c¢ikarilmasi ongorilmiis bulunan tiiziik ve
yonetmeliklerin zamaninda hazirlanip hazirlan-
madig1 konusu tlizerinde durmustur.

Bu kon»da alnan sonuglar agagidadir.

A) Tiiziik: :

625 sayihi Kanunun gecici maddesi, kanunun
yiiriirliige girisinden itibaren 6 ay icinde bir tii-
ziik cikarilmasini dmir bulunmaktadir Bu tiiziik-
te okullara acilma izni verilirken dikkat edile-
cek sartlarin neler olacagi (madde 3) okullarin
Ozelliklerine gore kuruculardan istenecek en az
O0denmis sermayenin ne kadar olacagi (madde
4) gibi hususlarla 6zel okullarin kar gdyesi giit-
miyen kuruluglarca agilmasini tesvik maksadiy-
le bu gibi kuruluglara yapilacak maddi yardimin
tesbitl (madde 42) ve kanun kabuliinde evvel ku-
rulmus bulunan 6zel okullarin 625 sayili kanuna
intibakin1 Baglhiyacak hiikiimlerin  getirilmesini
(gecici madde) Ongormektedir.

Ancak, Kanunun yurarlige giris tarihi
18.6.1965 olduguna gore, alt1 ay sonra hazirlan-
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masi lazimgelen tiiziglin 18.1.1966 tarihinde yii-
rirliige konulmasi gerekirken, Bakanligin bu
gorevi Ifada geregi kadar gayret gdstermemis
bulundugu Komisyonumuzun arastirma igin Ba-
kanliga gittigi 13.12.1967 tarihinde dahi, tiiziigiin
henliz ¢ikarilmamis bulunmasi ve bu gecikmeyi
izah edecek tatmin edici bir sebep gosterileme-
mis olmasindan anlagilmistir.

Tizigln zamaninda c¢ikarilmamig olmasi so-
nucunda ise meydana cesitli sakincalar cikmistir
ki, bunlarin en Onemlilerini su sekilde siralamak
miimkiindiir : '

a) Kanunun 3. cii maddesinde Ozel Ogretim
kurumu agma lizninin verilebilmesi icin gerekli
sartlarin tiiziikte belirtilecegi ifade edilmektedir.
Tiziiglin zamaninda c¢ikmamis olmasi, acilacak
yeni oOzel yiliksek okullarda kurumun niteligine
gore aranacak sartlarin neler olacagi hususunda-
ki Onemli bir sorunu tamamen cevapsiz birak-
mistir. Bu durum, kanunun 8 ve 10. cu madde-
lerinde kurulmasi Ongoriilen uzmanlar heyetleri-
nin, okullarin yerlerini, binalarini, egitim tesis-
lerini, dershane ve labaratuvarlarini incelerken,
belli kriterlere dayanmadan, tamamen sahsi go-
rig ve anlayiglarina gore ve birbirinden farkli

- kararlar almalarina, dolayisiyle, yetersiz sartlar

icindeki okullarin acilmasi ve Ogretime bagla-
maslt igin izin vermelerine zemin hazirlamistir.

Mesela ozel yiiksek Ogretim kurumu olmak
tzere teklif edilen ve bir apartmanin 7-8. el
katlarinda tedrisat yapmayr Ongoren bir maki-
na mihendisligi okulunun acgilmasina izin veril-
mis, bu izin verilirken, kanunun 9. cu maddesi
hiikmiine uyulmadiktan bagka, okulun bir sene
sonraki gelismesi ve Ogretimin zorunlu kilacagi
makina laboratuvarlarinin nereye ve nasil kuru-
lacagi dahi dikkate alinmamigtir. (Belge, 19
numarali okul dosyasi)

Ayni sekilde, ders arag ve gerecleriyle labora-
tuvar, kitaplik ve benzeri egitim tesislerinin ih-
tiyaca yeterli olup olmadigim tesbit edecek belir
li bir kistasin bulunmayigi da, bu konuda sahsi
gortislere gore hiikiim, verilmesine yol acmis, ay-
rica toir heyetin yetersiz buldugu okula vaki Itiraz
uzerine, ikinci bir heyet gonderilmek suretiyle
Ogretime baslama <*ni verilebilmis, bdylece de,
yetersiz labojratuvarlarda yetersiz ders arag-
lariyle Ogretim yapilmasina yol acgilmstir. (Bel-
ge, 18 numarali okul dosyasi).

Elektrik Miihendisligi 162 -163




Ayni sekilde okullara verilecek Ogrenci kon-
tenjanlarinin tesbitmde de okulun niteligi dikkate
alinarak hazirlanmis bir kistas bulunmadigin-
dan 6grenci sayisinin orta dereceli okullarda ol-
dugu gibi hacmin zemin alanina gore tesbit edil-
mesi yoluna gidilmistir. Boylece bazi teknik ders-
lerin bir dershanede 150 - 160 Kisi ile okutulma-
st gibi mahzurlu durumlar da ortaya ¢ikmustir.

Yine aynmi nedenle okullarin ayri ayr1 hazir-
layip Bakanligin onaymma sunduklart yonetme-
lik ve miifredat programlarinda bir birlik ve be-
raberlik saglamak miimkiin olmamus, ayrica sik
sik yapilan yonetmelik ve program degisiklikleri
ile de, okullar kendi lehlerine bazi avantajlar
saglama yoluna gidebilmislerdir. (Belge 9 -14
numarali okul dosyalan).

b) 625 sayih Kanunun 4. cii maddesi 6zel
ogretim kurumu acacak olanlardan istenecek en
az O0denmis sermaye sartinin da tlizlikle tesbiti-
ni ongormiustiir. Hi¢ siiphe yok ki, bu sermaye-
nin, acilacak okulun cinsi ve niteligine gore fark-
liliklar gostermesi gerekecektir, Ozellikle biiylik
laboratuvarlarin kurulmasini, bol ara¢ ve gerce-
¢in teminini zorunlu kilan makina miihendisli-
§i, insaat miithendisligi, kimya miihendisligi, dis-
¢ilik ve benzeri meslek dallarinda okul agmak
istiyenlerin bu ise yatiracaklar1 6denmis serma-
ye miktart igin geregi gibi yapilmasinin ve yi-
riitiilmesinin bir nevi garantisi olacaktir. Ancak,
tliztiglin zamaninda ¢ikmamis bulunmasi dolayi-
siyle, bu madde de geregi gibi isletilememis, boy-
lece kurucularin az sermaye dolayislyle yetersiz
tesislerle ise baslamalarina imkan yaratilmigtir.

Kanaatimizce bu durum O6gretim ve egitimle
bir arada dusiiniilmesi tehlikeli olan ticaret ve
kazang¢ fikrinin okullarda birinci plana getiril-
mesi gibi bir sorunun ortaya g¢ikmasinda onemli
sekilde etkili olmustur.

¢) Yine 625 sayili Kanunun 31. d maddesi
ogrencilerden alinacak ticretin hangi esaslara go-
re tayin edilecegi hususunun da tesbitini tiiziige
birakmustir.

Tiizigliin zamaninda cikarilmamig olmasi, bu
konuda esas alinacak kriterlerin de neler olacagi
hakkinda belli bir fikrin ortaya cikmasina im-
kan vermemistir. Halen Bakanlik ticretlerin tak-
diri isini vilayetlere birakmistir. Ancak, bir kis-
tasin mevcudolmamas: dolayisiyle, vildyetlerin
alinmasini ongordiikleri ticret miktarlar1 arasin-
da bazi farkliliklar bulundugu dikkati cekmis-
tir. Ayrica kurucular da uygulamada bazi fark-
liliklar yaratma yoluna gitmislerdir, 6rnegin Is-
tanbul'daki bir iktisadi ilimler okulundaki yillik
iicret 2 415 lira iken, yine Istanbul'daki bir diger
iktisadi ilimler yiiksek okulunda, kurucu tara-
findan yapilan gelisi - giizel bir indirme ile bu
- miktar 2 300 lira olarak tesbit edilmistir, izmir'-
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de aym1 mahiyetteki bir okulda birinci, ikinci si-
nif icin 2 700, Uglinct, dordiinct sinif icin 2 950
lira alinmaktadir. Ankara'da ise birinci- Ikinci
siniflarda 2 300, {clincii - dordiincti siniflar igin
2 500 lira alan bir okulun yaninda, biitiin siniflar
icin 2 500 lira almay1 6ngdérmis bulunan bir okul
bulunmaktadir.

Miihendislik okullarinda ise Izmir'deki bir
miithendislik okulunda aksam o&grencilerinden
4 000, giindiiz 6grencilerinden 6 500 lira alinma-
sina mukabil istanbul'da ayni mahiyetteki okul-
larda bu miktarin aksam 3 000, giindiiz 6 000 ola-
rak tesbit edildigi, ancak iki kurucunun higbir
resmi mercie duyurmadan bu miktar1 3 000 - 5 000
olarak uygulama yoluna gittikleri, Istanbul'daki
bir Uglincii okulun ise aksam o&gretim ticretini
2900 lira olarak tesbit etmis oldugu anlagiimig-
tir. Ankara'da aymi mahiyetteki okullarda ise
giindiiz 5500, aksam 3500 lira alinmaktadir.
(Belge 1, 2, 3, 8, 5,9, 11, 17, ve 19 No. Iu okul
dosyalan).

Bunlardan bagka, bazi okullar 50 liradan 300
liraya kadar kayit licreti diye ilave bir licret al-
maktadirlar. Bu konuda Ankara'daki bir okul
100 lira kayit ticreti alirken, valiligin bu husus-
ta bir tespit yapamiyacagini bildirmesi {lizerine
kayit tUcretini 300 liraya cikarmistir. Ankara'da-
ki bir diger miihendislik okulu 300 lira kayit tic-
reti alirken, Istanbul'da bir tanesi 50 lira almak-
ta, bir digeri hic almamaktadir. (Belge, 9. 14,
15, 19 No.lu okul dosyalan).

Bu konunun tetkikinde wvaliligin kayit ticreti
olarak munzam bir iicreti kabul etmedigi, okul-
larin yonetmeliklerinde de buna ait agik bir ka-
yit bulunmadigi, ancak bazi okullarin, belirli
sartlarla Ogrencilere iade edilcek miktarlarin he- |
saplanmasi sirasinda - kayit tcreti haric - tabi-
rini kullanmak suretiyle kendilerine bir acik kapi
bulduklan anlasilmaktadir. Bunlardan baska, ba-
z1 okullarin vildyetten, sadece imtihana girmek
icin, Ogrenciden yillik {icretin % 10-20 nisbetin-
deki bir miktar parayr almalarim1 6ngéren ka-
rarlar cikartmak yoluna gittikleri, bu suretle hic-
bir masraf yapmadiklan bir 6grenciden imtiha-
na girig licreti olarak 500 ila 1 000 lira gibi bir
para almakta olduklarn tesbit edilmistir. (Belge,
5 ve 6 numarali okul dosyasi).

Yukarida izah edilen hususlardan da anlasila-
cagl lizere, Bakanligin yillik ticretlerin hangi kis-
taslara gore ve ne sekilde hesaplanip tesbit edile-
cegini kesin hiikiimlere bagliyan ve bunlara uymi-
yan kuruculara tatbik e¢'dllecek miieyyideleri de
ortaya koyacak olan tliziigli ¢cikarmakta gecikmig
olmasi, bu konudaki mahzurlarin meydana c¢ikma-
sinda baglica rolii oynamustir.

Netice itibariyle, kanunun c¢ikarilmasini amir
bulundugu ve oOzel okullarin geregi .gibi karulup
isleyisinde onemli bir rolii bulunan tiiziiglin ci-

21



karilmasinda, iki seneden fazla bir zaman geci-
kilmis olmasi, siki bir disiplin altina alinmasi
sart odan 6zel okul kurucu ve yoneticilerinin, isi
onemsemiyen ve kar gayesini birinci plana alan
bir tutum icine girmelerinde 6nemli rol oynamis-
tir .

B) YoOnetmelikler:

Yonetmeliklerin zamaninda c¢ikarilmamasindan
dogan sakincalarin en oOnemlileri ise asagida si-
ralanmuistir.

a) Kanunun 19. cu maddesi yukarida da be-
lirtildigi Uzere, Ozel Ogretim kurumlarinin yer,
bina, tesis ve miistemilat bakimindan belli stan-
datlara baglanmasini ve bunlarin ildnin1 Ongor-
mektedir. Kanuna goére Saglik ve Sosyal Yardim
ile imar ve Iskdn Bakanliklarinin da miitalaala-
r1 alinmak suretiyle tesbit edilecek olan bu stan-
dartlarin vaktinde hazirlanmamis ve ilan edilme-
mis, bulunmasi sonucunda okul a¢gmak konusun-
da karar verme durumunda bulunan ve kanunun
8. ci maddesine gore teskil edilen uzmanlar he-
yetini, ellerinde belli bir kistas olmadig1 igin ta-
mamen indi hiikiimler vermek durumu ile karsi
karstya birakmig, verilen kararlari objektif mes-
netlere dayandirma imkani bulunamamustir.

Yine bu konudaki standartlarin belli olmayist
sonucu, alt katinda kolaci, temizleyici gibi par-
layict ve yanict maddelerle c¢alisan ticarethane-
lerin bulundugu ve tek merdivenli yiiksek bina-
larin st katlarinda okullarin agilmasina miisaade
edilmis, asagida cikacak bir yanginin yukarda
yaratacagi panik dahi dikkate alinmamustir. (Bel-
ge, 14 numarali okul dosyasi).

Bu standartlarin belli olmamasi sonucu, bah-
¢e icinde bulunan birkac tanesi miistesna, 6zil
yiiksek okullarin hicbirinde teneffiishane ihti
yact temin edilmemistir. Beden egitimi imkan-
lar1 hi¢c dikkate alinmamuistir. Bir¢cok okullarda
kitaplik ve laboratuvarlar hacim itibariyle gayet
yetersizdir. Biiyiik kiitlelerin dera gordugi si-
niflarin  bir cogu aradaki duvarlar kaldirilmak
suretiyle meydana getirildiginden, ortada kalan
siitunlar dolayisiyle 6gretmeni ve tahtayr goris
imkani bozuk dershanelerde oOgretim yapilma
yoluna gidilmektedir.

Bu suretle 19. cu madde hiikiimlerinin Ba-
kanlik tarafindan vaktinde yerine getirilmeme-
si, kanunun kabulil tarihinden sonra acilan okul-
larin dahi, yetersiz ileriki Inkisafa miisaidolmi-
yan, yapilacak egitim ve Ogretimin niteligi ile
bagdasmiyan binalarda faaliyete geg¢mesine im-
kan vermek suretiyle ¢ok sakincali bir durum
yaratmuistir.

b) Kanunun 21. ci maddesi, okullarin ozellik-
leri goz Oniinde tutulmak suretiyle yoOnetici ve

23

Ogretmenlerde aranacak nitelik ve sartlarin bir
yonetmelikle belirtilmesini Amir bulunmaktadir.

Bakanligin bu konudaki yOnetmeligi vaktin-
de hazirlamamig bulunmasi, 6zel okullarda yo-
netici ve Ogretmen olarak gorev alacak olan-
larda aranacak vasiflarin acik bir sekilde ortaya
¢ikmasina imkadn  vermemistir. Bunun sonucu
olarak da bazi okullarin miidiir yerine uzun sii-
re sorumsuz bir miidir vekiliyle idare yoluna
gidilebilmis (Belge 14 numarali okul dosyasi,
11 numarali okul dosyasi)) veya yas haddini
doldurmus bir kimsenin miidirlik yapmasinda
Israr edilerek uzun yazismalar sonucu iki sene
miiddetle kesin bir karar alinmayip, isin boyle-
ce sirdurilmesine imkan hazirlanmistir. (Bel-
ge, 13 numarali okul dosyasi).

Bunlardan baska ve daha Onemli olarak, ozel
yuksek okullarda hangi derslerin ne nitelikteki
Ogretim elemam tarafindan okutulacagi hususu-
nun karanlikta kalmasi sonucu, bazi okullar bir
iki tane Ogretim Uyesine karsilik bitiin dersleri
Ogretim gorevlileri ve Ogretim yardimcilarina
verme imkaninit bulmuslardir. Bu 0Ogretim ele-
manlarinin  se¢imlerinde gorevlendirme ve bir
ust kademeye gecirilmelerinde Bakanligin biitiin
okullar1 aymi paralelde topliyan bir yonetmelik
c¢ikaramamig bulunmast sonucu, bu husus da
okullarin kendi goriis ve isteklerine gore yiiri-
tilmiistr.

ornegin: iktisadi ve Ticari Ilimler 6zel
yuksek okullarinin yonetmeliklerinde bir Ogre-
tim tyesi tarafindan okutulmasi sart olan di-'
slplinler aciklanmis bulunmaktadir. Ancak, ba-
z1 okullarin bu acik hiikkme ragmen Ibu disiplin-
leri Ogretim gorevlileri tarafindan okutturma
yolunda olduklar1 yapilan arastirma sonucun-
dan anlagilmistir. (Belge, 8§ numarali okul dos-

yasi).

Mispet ilim dallarinda Ogretim yapan okul-
larda ise hangi disiplinlerin mutlak surette Og-
retim Uyeleri tarafindan okutulacagi hususu
belli olmadigi gibi, bu disiplinleri okutacak 0g-
retim elemanlarinda aranacak nitelikler de belli
degildir. Bu durum, aymi dersin bir okulda bir
profesor, diger okulda bir Ogretini gorevlisi ta-
rafindan okutulmasina yol acgtigr gibi, bir 0Og-
retim tyesinin kendi brangi olmiyan bir konu-
da ders vermesini miimkiin kilmak gibi hatali
tatbikata da zemin hazirlayici olmustur

Ayrica, bu okullarda gorev alacak Ogretim
gorevlilerinde aranacak niteliklerin de kesin ola-
rak belirtiimemis olmasi, bu konuda bazi 6nem-
li sakincalarin meydana gelmesine de yol aca-
cak durumlar yaratmistir.

Bu itibarla Bakanligin bu konudaki yoOnet-
meligi zamaninda cikarmamis ve bu yonetmeU-
ge aykiri hareket edeceklere uygulanacak mi-
eyyideleri de belirtmemis olmasi, Ogretim ve
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yonetimin niteligi bakimindan biiyilk Onem ta-
styan bir konuda, gerekli ciddiyetle hareket edil-
memesi sonucunu ortaya cikarmistir.

¢) 625 sayii kanunun 43 cii maddesi 6zel
. retim kurumlarindaki denetimin bzel yonet-
meligine gore yapilacagini isaret etmektedir ki,
bundaki maksadin da yapilacak denetimin okul-
larin niteligine ve Ozelligine gore ayarlanmasi
oldugu meydandadir.

A

Ancak bu yonetmeligin vaktinde ve zama-
ninda c¢ikarilamamig bulunmasi, yiiksek dereceli
ozel okullarin da, ortadgretim teftis yonetmeli-
gine gore denetlenmesini zorunlu kilmistir ki,
bunun sakincalar1 ise yukarda agikladigimiz hu-
suslar dikkate alindiginda acikca imeydana ¢ik-
maktadir.

Bakanlik simdiye kadar sadece gecen oOgre-
tim yilinda bitirme imtihanlarina ayjrtman (mii-
meyyiz olarak giden Ogretim {lyelerinden, Og-
rencilerin basari durumlarina bakarak o okulda-
ki Ogretimin niteligi hakkinda birer rapor ver
melerini istemistir ki, bu suretle varilacak hiik-
miin bir okuldaki Ogretim ve egitimi timiiyle
degerlendirme bakimindan yeterli olamiyacagi
da meydandadir.

Netice olarak, Bakanlik oOzel bir teftis yonet-
meligi cikarilmasit yoniinde de gerekli gayreti
gostermemis olmakla, ozel yliksek okullarin ge-
rek ogretim ve egitim bakimindan gerekse mad-
di imkanlar1 bakimindan yeteri gibi degerlen-
dirilmesine imkadn saglamamis ve Senato aras-
tirmasina esas olan sorunlardan o6nemli bir kis-
minrmn meydana c¢ikmasina yol acmuistir.

2. BAKANLIGIN KOMISYONUMUZA GON.
DERDIGI DOSYALARIN TETKiKi SONUCUN-
DA TESBIT EDILEN HUSUSLAR :

Kanun Ongordiigli hiikiimlere uyulma yo-
niinden :

a) 625 sayili Kanunun 8. ci maddesi 6zel 6g-
retim kurumlarina agilma izni verilmesine dair-
dir. Bu maddenin birinci paragrafi okul olacak
bina ve binalarin kullanis maksatlarina her ba-
kimdan uygun ve belli bir Ogrenci sayisi esas
olmak tizere kurumun ihtiyacin1 karsiliyacak
nitelikte olmasini Ongdrmektedir.

Miiteakip fikra ise, bu hususta karar vere-
bilmek icin yiiksek okul veya tlniversitelerden
alinacak elemanlarla takviye edilmis bir uzman-
lar heyeti kurulmasina dair hiikiim getirmis bu-
lunmaktadir

O0grenci kontenjaninin hesaplanmasinda da,
okullarin niteligine gore  degerlendirilmis bir
kistasin foulunmagh sebebiyle, 0grenci sayisini
hacmin zemin alaina gore tesblt etme yoluna
gidildigi, boylece bir dershanede 150 - 160 Kisiy-
le teknik dersler okutulma gibi olumsuz durum-
larin dogmasina yol acildigr gorilmistir. Ay-
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rica, bazi uzmanlar tarafindan verilen raporla-
rin bir kisminda, okulun tiim olarak ka¢ 0Ogren-
ci alabilecegi, buna gore bir sinifa alinacak 0g-
renci sayisinin ne olacagi aciklanmi's olmasina
karsilik, bazi raporlarda sadece bir suuf igin
kontenjan tesbit etme yoluna gidildigi ve oku-
Iun ileriM inkisafinjn dikkate alinmamig oldugu
tesbit edilmistir.

b) Kanunun 9. cu maddesi 0zel ogretim ku-
rumlarina ait bina veya binalarda farkli mahi-
yette okullarin bulunmasini yasaklamistir.

Bilahare okullara gidldiginde yerinde de go-
rillip tesbit edildigi lizere, kanunun kabuli ta-
rihinden sonra agilma izni almig olan bir kisim
okullarda dahi bu hususa dikkat ve riayet edil-
medigi bu konuda verilen raporlarin incelenme-
siyle de anlasilmistir.

Oornegin ; Bakanlik tarafindan Ticari ve ik-
tisadi Ilimler 6zel Yiiksek Okulu ile Miihendislik
ve Mimarlik Okulu, gibi, birbirinden mahiyet
itibariyle tamamen farkli okullarin ayni bina
icinde acilip isletilmesine miisaade edilmis oldu-
gu gibi, bazi oOgretim kurumlarinin ishanlarin-
da kolaci, terzi, berber, temizleyici, avukat ya-
zthanesi, mecmua  idarehanesi gibi c¢esitli ig
yerlerinin arasmda acgilmasina izin verilmis ol-
dugu tesbit edilmistir. (Belge, 2, 8, 4, 14, ve 19
numarali okul dosyalari).

Ancak, okullara acilma izni vermek Tlzere
kurulan bazi uzman heyetlerinin, bu konu tize-
rinde durduklari ve ayni bina dahilinde reklam
biirosu, sofor sendikasi, avukat yazihanesi gibi
blirolarin bulundugu ve {st katinda da mal
sahibinin ikamet etmekte oldugu bir binada
okul acmanin oOgretim ve egitimin ciddiyetiyle
bagdasmiyacagr hususunu  raporlarinda agikca

‘ifade ettikleri, buna ragmen bu durumun di-

zeltilmesi icin herhangi bir tedbir alinmadigi
gerek dosyalar uzerinde yaptigimiz incelemeler,
gerekse okullar1 ziyaretimiz sirasindaki miisa-
hadelerimizle de sabit olmustur. (Belge, 6,
4.81966 tarihli rapor).

Kanimizca Bakanlik bu tutumu ile sadece-
kanunun degil, egitim anlayisinin da disina ¢ik-
mig bulunmaktadir.

¢) Kanunun 10. cu maddesi okullara ogre-
time baglama izni verilebilmesi icin 8. ci mad-
dede Ongorilen uzmanlar heyeti gibi bir heye-
tin, Ogretim icin lizumlu ara¢ ve gereglerle
laboratuvar, kitaplik, beden egitimi imkanlari
gibi tesislerin yeterli olup olmadigin1 arastira-
rak karara baglamasini' 6ngdjnmiis bulunmak-
tadir.

Dosyalar tlizerinde yapilan tetkikte, Bakan-
ligin, kanunun kabuli tarihinden sonra Ogreti-
me baglama izni vermek igin gerekil olan uz-
manlar heyetini kurma yoluna gittigi anlasil-
mistir.
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Ayrica, kurucu veya yonetici tarafindan uz-
manlar heyetine gosterilen arag ve gereclerin
okulun mali oldugunu tevsik edecek belgeler
tizerinde de uzmanlar heyeti tarafindan durul-
madigl, sadece goruliip gecildigi, sonradan okul-
lar1 ziyaretimiz sirasinda yaptigimiz inceleme-
lerle meydana cikmistir. Zira, uzmanlar heye-
tine belirli 0gretim araclar1 gostermis olmala-
rina ragmen, bazi okullarda bu araglarin de-
mirbag defterine iglenmemis bulundugu Komis-
yonumuzca tesbit edilmis, ve bu araclarin okula
satinalinmis bulunduklarina dair olan faturala-
rin istenmesi karsisinda kurucu ve yoneticiler
bu faturalar1 da Komisyonumuza gosterememis-
lerdir (Belge, 13 numarali okul dosyasi).

Yine uzmanlar heyetlerinin okullara ogreti-
me basglama izni verirken kitaplik konusunda
cok toleransh hareket ettikleri, kanunun 6ngor-
digu beden egitimi imkénlar tlizerinde ise hig
durmamig olduklar1 dosyalardaki raporlarin tet-
kiki sonucu meydana c¢ikmustir.

Biitiin bunlardan ayr1 olarak, Ibdzi raporlar-
da ogretime baslama izni isteyen okulun, labo-
ratuvarlari ile ders ara¢ ve gereclerindeki eksik-
ler tamamlanmadan Ogretime baslama izninin
verilmesi miimkiin  olamiyacagir belirtilmesine
ragmen, aradan bir ay gibi kisa bir zaman gec-
meden ikinci bir heyet kurulmak suretiyle 0g-
retime baglama izni verilmesi yoluna gidildigi de
teabit edilmistir. (Belge, 18 numarali okul dos-

yasi).

Bu konuda Bakanlikta ugrasilmak suretiy-
le evvelce verilmiyen miisaadenin, okulda hig-
bir ilave yapilmadan alinmasi yolunda gayret
sarf edilmis oldugu da, ilgili okulun dosyasinda
bulunan ve (7 numarali belge) olarak suretleri
aragtirana dosyasina girmig olan iki telgrafin
metninden anlagilmig (bulunmaktadir.

Yine 10. cu maddenin ikinci paragrafi kuru-
mun yonetici 0gretmen ve hizmetliler bakimin-
dan kadrosunun uygun  gorilmesini Ogretime
baglama [Tl verilmesi icin sart kosmustur.

O0zel okullardaki Ogretim elemani sorununun
da geregi gibi dikkat ve ciddiyetle takibedilme-
mekte oldugu, Komisyonumuza tevdi edilen dos-
yalarin tetkikinden anlasilmig "bulunmaktadir.
Soyle ki:

Okullara alt ayr1 ayr1 tanzim edilmis bulu-
nan dosyalarin bir kisminda ogretim elemanla-
riyle yOneticilere alt listelerin dahi bulunmadigi,
bir kisminda ise sonradan vaki degisikliklerin
bu listelere iglenmemis, oldugu dikkati ¢ekmistir.
Ayrica, bir yliksek okulda okutman olarak go-
revlendirilen ve memur olan bazi kimselere ait
onay talebi Bakanlik tarafindan durumlar1 788
ve 657 sayili kanunlara aykiri oldugu gerekce-
si ile reddedilmistir. (Belge 8) Ancak, 14.3.1967

i

tarihinde okutmanligr reddedilmis olan bu kim-
seler 1967 yilmin Aralik ayinda Bakanlik tara-
findan Komisyonumuza tevdi edilen listelerde
aynit ozel okulda okutman olarak gosterilmis
bulunmaktadir.. (Belge 9) 14 No. lu okul dosya-
sindaki Ogretmen listesi.

Ayni gekilde 625 sayili Kanunun 21. el mad-
desine gore, resmi okuldaki dersinin ancak ya-
risini Ozel gQkulda almasi gereken bir Ogretme-
nin ,resmi okuldaki ders sayisinin 12 olmasi se-
bebiyle Ozel okuldaki fazla dersinin azaltilmasi
hususu Bakanlik tarafindan bildirilmis olmasina
ragmen, bu Ogretmenin aymi durumda devam
etmekte oldugu yine Bakanligin Komisyonumu-
za tevdi ettigi bu okula ait 6gretmen listesinin
tetkikinden anlasilmigtir. (Belge 10) 14 No. Iu
okul dosyasindaki Ogretmen listesi.

Bu suretle dengi resmi okullardan faukh
olarak siuf gegme yerine iki sinifta bir baraj
gecme gibi birtakim  kolaylastirici sistemlerle
smif gecmeye yeterli notlarda da birbirinden
farkli ve resmi dengi okullardansa biisbiitiin
farkli hiikiimler kabul edilmistir. Mesela, istan-
bul'daki bir okulda tam not 20 dir, bir 'dersten
gecebilmek igin imtihan notunun en az 8, basari
notunun en az 11 olmasi lazimdir.

Yukarida izah edilen hususlardan anlasila-
cag1 uzere, Milli Egitim Bakanliginin oOzel ytk-
sek okullar konusunda tliziik ve yonetmelikleri
zamaninda hazirlamamak suretiyle kanunun
kendisine verdigi cok oOnemli bir gorevi yap-
madigi, bu suretle kanunun 15. ci maddesi hii-
hiimlerinin de isler hale gelmesine imkéan ver-
miyerek 0zel okul kurucularinin olumsuz tutum-
larin1  Onleyemedigi anlasilmistir. Ayrica, Ba-
kanligin tetkik edilmek iizere komisyonumuza
gonderdigi okullara ait dosyalardan (Teftis kuru-
luna aidolan haric) hicbirinin tamam olmadig,
bir kisminda acilma ve Ogretime baslama is-
lemlerine ait yazismalarin, bir kisminda 6gretim
kadrosuna ait listelerin mevcudolmadig1 tesbit
edilmistir. Komisyonumuzun goreve basladigi ta-
rihlerde Istanbul'da Ogretime baslama izni ve-
rilmig olan iki okula ait dosyalarsa, sonradan
da gonderilmemis, biitiin eksiklerin komisyonu-
muzca, arastirima sirasinda, okullarin dosyala-
rindan c¢ikarilmak suretiyle tamamlanmasi yo-
luna gidilmistir. Bu durum, Bakanligin kendi-
sinde bulunmasi' ve her okula alt dosyasinda
usuliine gore tasnif edilmis olmasi gereken do-
kiimanlar, kayitlar ve Islemler yoniinden de ge-
reken dikkat ve titizligin icinde bulunmadig:
kanisinin komisyonumuzda uyanmasina sebebol-
mustur.
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m. OKULLARA GIDILMEK SURETIYLE
MAHALLINDE YAPILAN ARASTIRMA :

ozel yuksek okullarla ilgili olarak yapilan
aragtinmanin lgilincii safhasinda, mevcut biitiin
ozel yliksek okullarla, muadili resmi Ogretim ku-
rumlarina gidilerek, durumun yerinde tesbitine
ve resmi Ogretim kurumlariyle oOzeller arasinda
mukayese imkaninin yaratilmasina gayret\ edil-
mistir.

1. Ozel yiiksek okullarin binalar1 gdbniinden ya-
pilan arastirma :

Komisyonumuzun goriigiine gore, bakanligin
bu anlayisi, 6zel yiliksek okullarin bir sene son-
raki 6gretim imkanlarin1 dahi dikkate almadan
egitim tesislerinden ve yaptiklar1t 6gretimin ge-
rekli kildig1r ihtiyaglar1 yeterli sekilde karsila-
mak imkanina sahibolmiyan binalarda acilma-
sina imk&n ve zemin hazirlamistir. 2ura ozellik-
le kirali binalarda acgilan okullarin hi¢ birinin
kullanilis maksatlarina uygun ve yeterli bulun-
madigi, hatta ziyaret edilen okullarin bir kis-
minda, yapilan Ogretimin niteligine gore ileriki
senelerde mutlak surette kurulmasi gerekli te-
sis ve laboratuvarlann kurulmasina maddeten
Imkan olmadig1, veya, ancak ,blr senelik bir ted-
risat i¢in Kkifayetli bulunan binalarda okul acil-
masina musaade edilmis oldugu dikkati ¢ekmis-
tir.

ornegin bir binanin yedinci katinda bir ma-
kina muhendisligi okulu acilmistir ki, burada bir
Sene sonra ihtiya¢ duyularak makina laboratu-
varlarinin kurulmasina maddeten imkan bulun-
mayacagl asikardir. Keza eczacilik okulu olarak
acillma musaadesi almis bulunan bir okulun da,
hacim olarak ancak toir simif icgin yeterli olabi-
lecegi, gelecek senekl ihtiyaca cevap veremiye-
cegl tesbit edilmistir. (Belge 19 ve 21 numarali
okul dosyalari).

Komisyonumuzun yaptig1 incelemelere gore,
kirali veya Myafetsiz binalarda acilmis bulunan
okullardan 7 tanesinin, sonradan elde ettigi ka-
rin foirkismini1 yatirima tahsis ederek yeni okul
binast yaptirma veya eskisine ilaveler yapma
suretiyle genisleme yoluna gittikleri anlasilmis-
tir.

Ancak, bu suretle daha yeterli binalara ka-
vusma yolunda olan bu okullarin bir kisminda,
mevcut durumun islahindan ziyade, yeni Ogre-
tim subeleri agmak ve Ogrenci adedini artirmak
cabasina girilmis bulundugu dikkati c¢ekmistir.
Bu binalarin bir kisminda heniliz bodrum, ve zer
min katlan tamamlanmis oldugu halde, bakan-
liktan yeni branslarin acilmast izni alinarak
yeni Ogrenci kapasitesi yaratma yoluna gidildi-
gi, bir taraftan insaat faaliyeti devam ederken
diger tarafta heniliz kurumamis, dolayiaiyle bir
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rutubet icinde bulunan katlarda tedrisata bas-
lanmisg oldugu tesbit edilmistir. (Belge 11 ve 12
numarali okul dosyalan).

Okul yerlerinin de belli bir sisteme gore tes-
bit edilmemesi sonucu .gelisi glizel ve kurucunun
bulabildigi yerlerde okullar acilmasi yoluna gi-
dilmis oldugu, bu itibarla da, ogretimi aksata-
cak kadar giriltili anacaddeler oldugu gibi,
belediye hudutlar1 disindaki 1ssiz yerlerde ve
en miuhim ihtiyaglardan biri olan sudan dahi
mahrum okullarin agilmasina misaade edilmis
oldugu gorulmustir.

ornegin; kimya miuhendisligi gibi gerek c¢a-
Iismalanl gerekse yanici maddelerle Ogretim ya-
pilmasi1 dolayisiyle bol suya ihtiyag duyulan
bir okulun su ihtiyacinin bahcgedeki iki kuyudan
motopomp ile cekilmek suretiyle 8 tonluk bir
depoya verildigi, oysa okulun giinliik su ihtiya-
cinin 25 - 30 ton oldugu, iki kuyudaki su mik-
tarinin bu ihtiyactan az olmaktan baska moto-
pomplarin da zaman zaman anza yaptigl anla-
stlmistir. Bunun gibi, daha ziyade takrire daya-
nan sekilde Ogretim yapan bir okulun siiflari,
cok gurultilii olan bir anacaddenin uzerindedir.
(Belge 10 ve 1 numarali okul dosyalari).

Ayni sekilde, 8-10 katli binalarda acilmig
bulunan baz1 okullarin bir yangin merdivenin-
den dahi mahrum bulundugu, ve buyuk Ogren-
ci kiitlelerinin tek merdivenden yararlanmak zo-
runda bulundugunu bu okullarda yangina karsi
da gerekli tertibatin alinmamis oldugu dikkati
cekmistir. (Belge 1, no.lu okul dosyalari).

Bunlardan baska, o6zel yuksek okullardan bir
kisminin, is hanlarinda cesitli ticarethane, ima-
lathane ve yazihanelerin arasinda acilmasina
miusaade edilmek suretiyle, raporumuzun birin-
ci boliminde de isaret edildigi tizere, 625 sayili
Kanunun 9. cu maddesinin buyiik bir sorumlu-
luk icinde ihlal edilmis bulundugu da yerinde
gorulmek suretiyle tesbit edilmistir.

2. Dershaneler, laboratuvarlar, arag, gere¢ du-
rumu ve diger egitim tesisleri yoniinden ya-
pilan arastirma :

a) Dershaneler :

ozellikle kirali  binalarda acilmis bulunan
okullarda dershanelerin ara duvarlar kaldiril-
mak suretiyle meydana getirildigi, ancak, arada
kalan stitunlar dolayisiyla bu dershanelerdekl
gorlis imkéanlarinin bozuk oldugu yerinde gorul-
mek suretiyle tesbit edilmistir.

Raporumuzun birinci bolimiinde de isaret
edildigi tlizere, Ogrenci kontenjaninin tesbitinde,
orta dereceli okullarda oldugu gibi sadece hac-
min zemin alan1 dikkate alinarak hareket edil-
mesi sonucu, biliyiik ebatta salonlar1 bulunar
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okullara daha fazla Ogrenci kontenjani verilme-
si yoluna gidildigi, okullar tarafindan bu mikta-
rin da asilmasiyla bazi derslerin ¢ok kalabalik
siniflarda verilmesi zorunlugunun ortaya c¢ikti-
81 tesbit edilmistir ki, bu hususun bilhassa tek-
nik mahiyetteki dersler i;in c¢ok sakmcali oldu-
gu meydandadir.

Bazi okularin biiyiik dershanelerine hoparlér
tesisat1 koydurmus olduklari, birka¢ okulun da
kalabalik smiflar1 i¢in anfi seklinde dershane-
ler yaptirdiklari, bir okulda ise «overheat» pro-
jeksiyon ve ses tertibatinin buylik captaki si-
niflara konulmus oldugu gorilmistiir. (Belge
5, 9, 15 numarali okul dosyalari).

Ancak, bir kisim okullarda buyukligt do-
layisiyle goriis imkani esasen bozuk olan smif-
larda hoporler tesisatinin da bulunmadigi, bu
suretle arka siralarda oturan Ogrencilerin tah-
taya yazilanlar1t géormedikleri gibi Ogretmen ta-
rafindan soOylenenleri de duymadiklar», Ogrenci-
lerin derste bulundugu sirada derse girilmek
suretiyle goriilmustiir (Belge 12 no. lu okul dos-
yasi) Bundan ayri1 olarak, bir kisim okullarin
siniflarda bulunmasi gereken sandalye adedini
de kaydettikleri Ogrenci sayisina degil, devam
etmekte olan Ogrenci sayisina gore hesabetmek
suretiyle tasarruf yoluna gitmekte olduklar da
anlasilmistir. (Belge 12 no.lu okul dosyasi).

Bir okulun bu konuda daha da ileri giderek
gerekli malzemeyi tamamlamadan  Ogretime
baslama izni aldig1 ve birinci sinifta teknik re-
sim dersini lg¢er Ogrencinin omuz omuza otur-
mak suretiyle Zorla sigdiklari,, ortaokuldan
devralinmis kiiglik Ogrenci siralarinda yaptirdi-
g1, Komisyonumuzun miusahadeleri ile sabit
olmustur. (12 numarali okul dosyasi).

b) Labortituvarlar ve atra¢ ve gere¢ durumu :

Yapilan incelemelere gore, Ozel yuksek okul-
larin yabancj' dille Ogretim yapan bir tanesi
miistesna, hemen hemen higbirinde kurulmasi
gerekli laboratuvarlarm tam ve yeterli olarak
kurulmarms bulundugu tesbit edilmistir.

En az laboratuvara ihtiya¢c goOsteren iktisadi
ve Ticari Ilimler okullarinda dahi, mal bilgisi
ve teknoloji dersi icin ltizumlu kolleksiyonlarin
yeterli halde bulunmadigi, Gazetecilik Okulla-
rinda liizumlu olan fotografcilik Ilaboratuvan
ile kucuk captaki matbaanin kurulmamis oldu-
gu tesbit edilmistir.

Ancak bunlardan cok daha Onemli olarak,
Makina, Elektrik Kimya gibi miihendislik unva-
n1 veren ve teknik alanlarda Ogrenci yetistiren
okullardaki ldboratuvarlarla egitim ara¢ ve ge-
reclerinin yetersiz halde bulundugunun tesbiti
komisyonumuz tarafdndan endise ile karsilan-
mistir.
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oOzellikle miihendis  yetistiren okullarin bir
kisminda hidrolik ve mukavemet laboratuvar-
lannin bulunmadigi, hattd bazilarinda simdilik
kurulmasinin dahi distiintiilmedigi, malzeme 1a-
boratuvarlarinin bir kjsim okulda hi¢ bulunma-
digi, bir kisminda ise cok yetersiz halde oldugu,
makina miuhendisi yetistirmek tuzere kurulmus
okullarin bir kisminda makina laboratuvarlari-
nin heniliz kurulmamis bulundugu, bir tanesinde
ise bu laboratuvarlarm kurulmasina miusait ye-
rin dahi bulunmadig1 tesbit edilmistir. Dis He-
kimligi tedrisat1 yapan bir okuldaki Cerrahi
Kliniginin mevcut 6grenci adedine gore yeterli
olmadigi Kimya miithendisi yetistiren okullarda-
daki cesitli mahiyetteki kimya laboratuvarlan-
nin da gerekli sekilde techiz edilmemis oldugu,
yine teknik mahiyetteki okullarda lizumlu olan
bir kisim Aletlerin yeteri adette bulunmadigi,
bu itibarla da yapilacak tatbikatin ayrilmis olan
zamana sigmasina imkan bulunmadigi, bazi
okullarda ise, Ogrencilerin son sinifa gélmi§
olmalar1 dolayisiyle coktan  kullanilip eskimig
hale gelmeleri gereken Aaletlerin tUizerlerinde bir
cizik dahi bulunmadig1 goriilmiis., boylece de bu
arac ve gereclerden geregi gibi faydalantiama-
mis oldugu anlasilmistir.

Bazi miuhendislik okullarindaki fizik, kimya
laboratuvarlarinin hacim itibariyle yetersiz, bir
kisminin ders araci bakimindan lise ayan bir
laiboratuvar mabhiyetinde bulundugu gorilmius-
tiir.

JBir okulda ise, yeni yapilan binada tedrisata
basglatilan birinci simmif 6grencilerinin, ayni bina-
da laboratuvar olmamasit sebebiyle nazari olarak
Ogretim gordukleri ve birinci sOmestrin sonuna
gelinmis oldugu halde hi¢c tatbikat yapmamis
olduklar1 tesbit edilmistir. Her ne kadar ilgili-
ler tatbikatin kilometrelerce Otedeki eski bina-
da mevcut bulunan laboratuvarlarda yaptiril-
makta oldugunu ifade etmislerse de Komisyo-
numuzun bu konuda vaki suallerine Ogrencile-
rin kurucu, yoOnetici, ve 6gretmenler 6ntinde ver-
dikleri cevaplarla tam aksini iddia etmelerine
karsilik susmus bulunmalari, Komisyonumuzda,
tatbikatin Ogrencilerin ifade ettikleri gekilde,
yaptirtlmamis oldugu kanisint uyandirmistir.
(Belge, 12 no.lu okul dosyasi).

Okullardaki bu olumsuz durumun zaman za-
man okulda gorevli bulunanlarin dahi sikayet-
lerini mucip oldugu, Kkitaplik, dersane, labora-
tuvarlar1 gerektigi igibi tesis edilmemis olan
okulun bu hali ile, .mimar ve miuhendis yetis-
tirmekten wuzak, seviyesiz bir hale getirilmis
bulundugu, yapilmis bulunan bir toplantinin tu-
tanaklarindan oOzetler alinmis bulunan miufettis
raporu ile de sabit olmustur. (Belge 15. 5 2.1967
tarihli, 12 numarali okula ait teftis raporu).
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Bazi okullarin lizumlu malzemeyi tamam-
lamadan ve laboratuvarlarim geregi gibi techiz
etmeden Ogretime basglama izni almak icin ba-
z1 yan yollara sapmakta bulunduklar1 da aras-
tirmalar sirasinda tesbit  edilmistir.  Mesela;
elektrik bolimiini agcmak icin miiracaat eden
bir okula, teknoloji ladboratuvarlannin kifayet-
siz oldugu gerekgesi ile miisaade verilmemis-
tir Okul, bu durumda adi gecen laboratuvari
tamamlama yoluna gidecegi yerde, elektrik bo-
limiindeki makina teknolojisi dersini ikinci si-
nifa aktaran yeni bir ders programi, bu suret-
le elektrik boliimiinlin a¢ilmasi hususunda ge-
rekli (miusaadeyi almastir. (Belge, 9 numaral
okul dosyasi).

c) Kitaplk :

Ozellikle meslek egitimi yapmakta bulunan
Ozel yiiksek okullar icin biliyiik ©Onem tasiyan
kitapliklarin bircok okullarda hacim olarak ye-
terli bulunmadigi kitaplik ve okuma salonu ola-
rak gosterilen yerlerin mevcut Ogrenci sayisi
na oranla c¢ok yetersiz bir halde oldugu béazi
okularda ise kitaplarin bir tarafa depo edilmis
oldugu gorulmistir.

Ayrica, kitapliklarda mevcut Kkitaplarin in-
celenmesi sonucunda gerek aded, gerekse nite-
lik bakimindan yeterli olmadigi bazi teknik og-
retim yapan okullarin kitapliginda teknik ma-
hiyetteki kitaptan cok, edebi ve ictimail eserle-
rin yer almig bulundugu hatta bir muhendislik
okulunun kitapliginda evvelce ayni kurucuya
ait olup kapanmis bulunan orta dereceli bir
okulun biyoloji ve edebiyat kitaplik listesinin
kabartilmasi1 yoluna gidildigi tesbit edilmistir.

d) Teneffiishane ve beden egitimi imkanlajvi ;

Tamami Komsyonumuz tarafindan incelenen
Ozel yuiksek okullarin hemen higbirinde kanu-
nun 10. cu maddesinde O6ngoériilen beden egitimi
imkanlarinin temin edilmemis oldugu anlasil-
mis bulunmaktadir

Bahg¢e icinde kurulmusg bulunan birka¢ okul
hari¢, diger okullarin hi¢ birinde teneffiishane
olarak kullanilacak yeterli bir yerin bulunma-
dig1, oOgrencilerin koridorlar ve merdiven sahan-
liklarinda toplandiklari, bu durumun zaman za-
man bir izdiham yarattig1 tesbit edilmistir. Bu-
na mukabil hemen -hemen her okulda bir 6grenci
lokali veya kantinin bulundugu, ancak,” bunlar-
dan buyldk bir kjsmunin bodrum katlarinda ha-
vasiz ve basik yerlerde yapilmis oldugu, c¢ogu
zaman da mevcut O6grenci adedine gOre yetersiz
halde bulundugu gorilmustir
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e) Mediko - sosyal tesisler :

Ozel yuksek okullarin hemen hemen higbi-
rinde mediko sosyal tesislerin bulunmadigi, sa-
dece bir okulda Ogrenci derneginin gayreti ile
bir hastane ile okul arasinda bir anlagsmanin
yapilmis oldugu, (Belge 9 numarali okul dos-
yas1) okullarin bir kisminda muayene odasi ve
doktor bulunmadig8r gibi bulunanlarda da hiz-
metin gerekli sekilde yapilmadigi, Ozellikle pat-
layici maddelerle c¢alisan okullarin béazilarinda
devamli olarak bulunmasi gereken bir heimsire
veya saglik memurunun dahi bulunmadigi tes-
bit edilmistir -

3. YOnetim ve Ogretim elemanlar: :

Ziyaret edilen okullarin dosyalarinda yapi-
lan incelemeler ve ilgililerle yapilan temaslar
sonunda, bir kistm okullarda kuruldgu sirasin-
da goOrev almis bulunan miudiiriin ayrilmasiyla-
bosalan yere yeni tdyin yapilmakta acele edil-
meyip bu gorevin bir midir yardimcisi veya
genel sekreterle yurutiilmekte oldugu, bir kis-
minda, yOnetmeliginde |mevcut olmasina rag-
men, mudir yardimcisi bulunmadigi, bazilari-
nin kadrosu bulundugu halde genel sekreter ta-
yini cihetine gitmedikleri, veya, ayni bina igin-
de bulunan iki ayr1 okulun ayni genel sekreter
tarafindan idare edjlmekte oldugu; (Belge 6, 7,
11, 14 numarali okul dosyalari) 625 sayili Ka-
nunun kabuliinden evvel acgilmig olan bazi okul-
larda raporumuzun diger bolimiinde ifade edil-
digi tuzere, mukavelesiz Ogretmen istihdamina
Israrla devam edilmekte oldugu (Belge 3 nolu
okul dosyasi)

Bir okulda iki yil ew)el Bakanliga goénderi-
len mukavelelere -cevap gelmemis oldugu gerek-
cesi ile ve tekit gonderilmeden durumun yuri-
tilmekte oldugu. (Belge, 4 no.lu okul dosyasi)

Baz1 okullarda onay icin godnderilen mukave-
lelerin Bakanlik tarafindan reddedilmesi karsi-
sinda, Kanunun 23 cu maddesi geregince hare-
ket edilmeyip, yazigmalarla vakit gecirilmek
suretiyle Ogretmen veya yOneticinin goreve de-
vam ettirildigi (Belge, 2, 11 ve 13 numarali
okul dosyalari)

Bazi okullarin 6gretim yardimcilart i¢in mu-
kavele tanzim ettikleri halde bazilarinin etme-
digi gorilmustir

Diger taraftan, Bakanliga onay icin gonde-
rilen inha taleplerinin yeteri kadar siiratle ce-
vaplandirilmadigi, bunun da okullarin bu ko-
nu lzerinde gereken titizlik durmamalarina yol
actigl, sOzlesme metinlerinin &25 sayili Kanu-
nun 32 ci maddesinde belirtilen hususlardan ba-
zilarim1  kapsamadigi da tesbit edilmis ve Ko-
misyonumuzca Bakanligin bu konu tlizerinde ti-
tizlikle durarak onaylardaki gecikmelerden do-
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gan mahzurlar stiratle onleme ve bir mukave-
le ornegi hazirlamak, suretiyle de keyfi tutum-
lar1 bertaraf etme yoluna gitmesinin liizumuna
inanilmuistir.

Ayrica, bazi kurucularin yapilan mukavele-
lerin bir suretini Ogretmene verecekleri yerde
biitlin niishalar1 kendilerinde alikoyduklari, bu
suretle de kurucu ve yoOneticinin usule aykin
isteklerine karst koyan ogretim elemanlarini,
mukavele miiddeti tamamlanmadan, miiddet
dolmustur iddiasi ile gorevden uzaklastirma yo-
luna gittikleri hususunda Komisyonumuza vaki
ihbarlar tizerine bu konu tlizerinde durulmus ise
de sahislarla ilgili olan bu hususu kesin ola-
rak tesbit mimkiin olamamistir. (Belge, 11.
nolu okul dosyasi).

Ancak, bazi okullarin yapilan mukavelenin
bir suretini Ogretmene vermeyip, dosyalanildi
alikoyduklari, bu niishalarin da dosyalarda go-
rilmesiyle sabit olmustur.

Yine bir okulda, Kanunun 32. c¢i maddesinin
son paragrafina gore yil icinde son bulan muka-
velelerin sene sonuna kadar yenilenmis sayila-
cagl hakkindaki hiikmiine aykirt1 olarak hare-
ket edildigi ve yoneticilerin istedigi toleransi
gostenmiyen bir okutmanin zamansiz olarak go-
revinden uzaklastirilmast yoluna gidildigi aras-
tirma dosyasina da (Belge 16) olarak girmig
bulunan evrakin tetkiki ile anlagilmigtir.

Bunlardan ayrj olarak, bazi okullarin yonet-
meliklerinde Ogretim tyeleri tarafindan okutu-
lacak derslerin belli edilmis olmasina ragmen,
bu derslerin O6gretim gorevlileri tarafindan oku-
tulmakta oldugu, re'sen derse girmeye hakki ol-
madigr biitiin okullarin yonetmeliklerinde be-
lirtilmis olan Ogretim yardimcilarinin derse gir-
mekte olduklari, okullarin Ogretmen listelerinin
tetkiki sonucu anlasilmigtir. (Belge, 2, 8, 17, 15
numarali okul dosyalar1). Ayrica, 0Ozel yiiksek
okullarin Ogretim kadrolarinin incelenmesi so-
nucunda, bu okullardaki ogretimin bir kismi-
nin Universiteler veya resmi okullardaki ogretim
tiyeleri tarafindan yiritilmekte oldugu goriil-
mustir.

Ancak Komisyonumuz 06zel yiiksek okullar-
da yoptign incelemeler sonunda, ozellikle tiniver-
site Ogretim Uyelerinin 1/2 gartlarina uyulma-
makta oldugunu tesbit etmistir. Bu konuda iini-
versite yetkilileriyle yaptigilniz temaslar sonu-
cunda TUniversitelerdeki c¢aligmalarin ders saati
ile tahditli olamiyacagj, bir Ogretim liyesinin az
dersi olmasina karsilik birgok saatin arastir-
maya hasredebilecegi, bu bakimdan da gorev
siresinin kesin olarak (bilinmesine imkan ol-
madigi, bu itibarla, tniversiteler kanununun her
Ogretim iyesine tanimig bulundugu 10 saatlik
serbest mesai zamani Icinde kalmak sartlyle

28

ozel yuksek okullarda ders vermesinin tUniver-
sitelerce uygun gorildiigii ve tatbikatin da bu
sekilde yuratildigi ifade olunmustur. Ancak,
bazi okullarin bu esasa da uymadiklar1 ogret-
menlere ait ders dagitimi cetvellerinden anlasil-
mistir. -

625 sayilh Kanunun kabuliinden 6nce acilmig
bulunan okullarin bir kisminda ise 1/2 oraninin
higbir surette dikkate alinmadigi' ve 6gretmenin
eski durumunun bir hakki miiktesep olarak ka-
bul edilip devam ettirilmekte oldugu anlasiimis-
tir. (Belge, 9 fe 11 numarali okul dosyalari).

Bunun yani sira, gorev almig oldugu ozel
yiiksek okulu resmi gorevinden daha cok benim-
semis ve Universitedeki derslerinden arta kalan
biitlin zamanin Ozel okula tahsis eden Ogretim
tiyelerinin bulundugu da Komisyonumuzun biz-
zat yaptigi misahadelerle tesbit olunmustur.
(Belge 6 numarali okul dosyasi).

Baz1 ozel yiiksek okul yetkilileri de tiniversi-
te oOgretim dyeleri icin Ongoriilen 10 saatlik
miusaadenin aksam derslerine sdmil olmadigini
ifade ile, buna gore islem yapilmasi geregini
one strmiiglerdir. ' ,

Ancak, bir tniversite oOgretim {iyesinin ge-
listirmek zorunda oldugu dersleri veya yaptir-
makla yiukimli bulundugu arastirmalari tze-
rinde zihin yormasi gerekliligi karsisinda, ge-
» celeride tamamen bos ve serbest oldugunu soy-
lemenin miimkiin olamiyacagi kanisinda olan Ko-
misyonumuz bu goriisii paylasmaya imkédn bula-
mam 1stir.

ozel yiiksek okullarda, resmi O6gretim kurum-
lar1 6gretmenlerineden baska, cesitli kaynaklar-
dan gelen Ogretim elemanlarindan da faydala-
nilmakta oldugu tesbit edilmistir. Bunlarin ara-
sinda Odalar Birligi, Karayollari, Devlet Su Is-
leri, DD Yollan, Devlet Planlama Tegkilati, Me-
teroloji Genel Miudurliigii ve benzeri cesitli te-
sekkiillerde gorevli bulunan kimselerle bazi ser-
best meslek erbabinin gorevlendirilmis oldugu
anlagilmistir. Ancak Ozel yiiksek okullara ali-
nacak elemanlarda aranacak nitelikleri belirte-
cek olan yonetmeligin cikarilmamig bulunmasi
sebebij le Komisyonumuz bu kimselerin se¢im-
lerindeki isabet derecesi ile, gerekli niteliklere
sahibolup olmadiklan hususunda bir kaniya var-
ma imkadnini bulamamustir.

Biitin  bunlarin yanisira, baza branglarda
memleket ¢apinda bir O8retim tyesi darligr bu-
lundugu, eczaciik okullarinin O6nemli derslerin-
den olan Farmagoknozi ve Galanik derslerini
okutacak bir tek Ogretim tyesinin bulundugu
yetkililer tarafindan Komisyonumuza ifade edil-
mistir. Bu durumun, Istanbul'daki 6zel Eczaci-
Iik Yiiksek Okulundaki bu derslerin okutulma-
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smda da buytik gicliikler meydana getirdigi ke-
za Ozel yiiksek okul yoOneticileri tarafindan te-
yidediknistir.

Hal boyle iken, bu defa Bakanligin Izmir'de
Uc ayr1 eczacilik okulunun agilmasina miisaade
etmis olmasi karsisinda, bu okullardaki 0gretim
eleman1 probleminin nasil halledilecegi konusu
da tlizerinde durulmasi gereken bir husus olarak
tesbit edilmistir. Komisyonumuz bu durumun, 6zel
yiilksek okullarda mutlak surette bir Ogretim
tiyesi tarafindan okutulmasi gerekli olan ders-
lerin tesbiti ile, bu okulda da gorev alacak og-
retmenlerde aranacak nitelikleri belirtecek yo-
netmeligin biran once c¢ikarilmasi zorunlugunu
bir kere daha ve biitiin agildig1 ile ortaya koy-
dugu goriigline varmis bulunmaktadir.

i. Ogretmen yetistirme durumu :

625 sayili 21. ci maddesinin 5. c1 paragrafi
Ozel Okullar Kanununun yiiriirliige girisinden
itibaren 5 yil icinde ogretim kadrolarmin en az
lcte birinin, bu okullarda bulunan 6gretmenler-
den kurmalarini 4mir bulunmaktadir.

Memlekette her seviyedeki ozel okullarin
acilmasina imkan saglamaktaki gayenin, devle-
tin bu konudaki ylkiiniin 6zel sektor tarafindan
paylagilmasi, yani bir kistm Ogretim kurumlari-
nin biitiiniiyle 06zel sektor eliyle kurulmasinin
temini oldugu meydandadir. Ancak, bir 6zel okul
agmak, sadece bina temin ederek onu techiz et-
mek demek degildir. Bir okulu okul yapan asil
unsurun Ogretmen oldugu inkar1 kabil olmiyan
bir hakikattir. Su halde, devletin bu konudaki
yikinu paylasmak amaci ile okul acmaya yone-
len oOzel sektoriin, binayr ve techizati oldugu ka-
dar, ogretmeni de temin etmesi gorevidir.

Bugiin her dereceli resmi okullarimizin 6gret-
men sikintist i¢inde bulundugu ise bir gercektir.
Bu itibarla, 6zel okul kurucularinin kendi 6gre-
tim kadrolarim1 tamamlayincaya kadar kendile-
rine yardimci olmak gayesi ile verilmis bulunan
firsat1 istismar etime yoluna gitmemeleri lazim-
dir. Kaldi ki, bugiin memleketimizde resmi yiik-
sek Ogretim alanindaki 6gretim tiiyesi dengesi de
bozulmug bir durumdadir. Resmi yiiksek Ogretim
kurumlarimizdaki Ogretim elemani mahrutunun
ozellikle teknik sahalarda tamamen tersine don-
mis bir halde oldugu ve yakin bir gelecekte
(mevcut asistanlarin azligi dolayisi ile) bir 6g-
retim uyesi krizi ile karsilasiimasindoji korkul-
dugu bir devirde, ozel yiiksek okullarin kurulug-
larindaki «devletin yiikiinii paylagma» gayesine
uygun olarak, biiyuk Oolgiide bir Ogretim iiyesi
yetistirme kampanyasina girmeleri Istenir ve
beklenirdi.

Oysa, bugiin durumun tamamen aksi yonde
oldugu ve devlete yardimci olmasi beklenen bu
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kurumlarin, ihtiyaci olandan fazlasini yetistir-
mek soyle dursun, kanunda oOngorilmekte olan
1/3 oranindaki Ogretim tiyesini yetistirmek hu-
susunda dahi en kiigiik bir gayretin Icine girme-
mis bulunduklari komisyonumuzun okullarda yap-
mig oldugu incelemelerden anlagilmustir.

Bu konuda temas ettigimiz okul yetkililerin-
den bir kismi, okullarmin 625 sayili Kanundan
evvel acilmig olmasi ve kanuna intibaklarini sag-
liyacak tiiziigiin heniiz cikarilmamig bulunmasi
sebebiyle 5 yillik muddetin kendileri igin isleme *
digini, bu konuyu, tiiziigiin kabuliinden sonra
dustineceklerini ifade etmislerdir.

Baz1 okul yoneticileri 5 senelUt miiddetin so-
nunda, daha yliksek iicret 0deme imkanina sa-
hlbolmalar1 dolayisiyle, mevcut Ogretim tiyelerin-
den bir kisanimi kendi kadrolarina almak sure-
tiyle meseleyi halletmek kararinda olduklar1 be-
yan etmigler, resmi Ogretim kurumlarina saglan-
mis bulunan ve 65 yagdan sonra da goreve de-
vam imkdnim veren hiikmin kendileri i¢in de
gecerli olmasini istemislerdir.

Bir ksim ilgililer ise, kanunda bes sene ola-
rak taninmig miiddetin bir 0gretim Uyesi yetistir-
me bakimindan azligindan ve bunun 10 sene ol-
mas1 gerektiginden bahsederek  kendilerinin
akademik kariyer verecek durumda bulunmadik-
larini, resmi kurumlarmsa bu konuda kendilerine
yardimcr olmadiklarint beyan etmiglerdir.

Komisyonumuz, resmi okul yetkilileriyle yap-
t1g1 temasta ise biitlin resmi kurumlarin bu hu-
susta gerekli anlayist ve yardimi gostermeye
hazir olduklari cevabim almisjtir. Bu durum kar-
sisinda komisyonumuz Milli Egitim Bakanligi-
nin Ozel yiksek okul kurucularini ciddi bir sekil-
de 21. ci maddenin geregini yapmaya icbar etme-
si ve bu konuda eksik goriillen mevzuati da ta-
mamlama yoluna gitmesi llizumuna isaret etmey
uygun gormiustr.

5. Program ve yonetmelikler :

625 sayili Kanunun 10. cu maddesinin tigiin-
ci fikrasi, bir okula Ogretime baglama izni ve-
rilebilmesi icin miifredat programlar1 Ile yonet-
meliklerinin Bakanlikgca onanmasi sartini getir-
migtlr.

Komisyonumuzun okullarda yaptigi inceleme-
lerde, her okulun bakanlik tarafindan onanmis
bir programi ve yonetmeliginin bulundugu an-
lagilmigtir.  Ancak, raporumuzun bakanliktaki
incelemelerle ilgili 1 c1 boliimiinde de isaret et-
tigimiz gibi, ayn1 mahiyetteki okullar igin tek
tip yonetmelik Ornegi hazirlanmamis olmasi, bu
konuda da bazi aksakliklarin dogmasina yol ag-
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mustir. Esasinda tek tip olmiyan programlar,
sonradan cesitli sebeplerle degistirilmistir. Mese-
1a; diger boliimde de isaret edildigi tizere gerekli
laboratuvarlarint hazirlamadan yeni bir bolim
agmak istiyen bir okul, Ogretime baslama izni
alabilmek icin eksiklerini tamamlama yerine miif-
redat programini degistirme yoluna gitmig, bir
digeri, hesapsiz aldigi Ogrenciye gore yeterli la-
boratuvar kuramayinca, Ogrencilerin laboratu-
var tatbikat saatlerinin miktarin1 veya sorumlu
olduklar) dersleri degistirmek suretiyle meseleyi
halletme Imkanini saglhyabilmistir. Yeni prog-
ramlarin eski usule gore Ogretime baslamig bulu-
nan Ogrencilere tatbik edilmek istenmesi sonu-
cunda okullarda birtakim huzursuzluklarin dog-
masina da sebebolunmustur. (Belge, 9, 10 No.lu
okul dosyalari).

Yonetmeliklerde de ayni sekilde hareket edil-
mis, Bakanlikga onaylanmig olan yonetmelikle-
rin kisa bir siire sonra okula bazi imkanlar sag-
lamak amaciyle degistirilmesi yoluna gidildigi
tesbit edilmistir. Meseld, birinci sinifin1 agmig
bulunan bir okulda basari durumunun c¢ok dii-
sik olmasi sonucu, derhal simif gecme yerine
donem ge¢me usuliiniin yonetmelige konul/masi
suretiyle, oOgrencilerin simifta kalmamalar1 ve
okula devamlar1 saglanmistir. Ayni sekilde simif
gecme igin yeterli olan not sayisinda da indir-
meler yapina yoluna gidilebilmistir. (Belge, 9,
13, 14 no.lu okul dosyalan). Bu climleden ola-
rak ayni mahiyetteki iki okulun yoOnetmelikle-
rinde gosterilen Ogretim istireleri ile haftalik
ders saati ve ders siirelerini birbirinden farkli
halde bulunmalart da bakanligin bu konudaki
tutumu acisindan dikkati ¢ekmistir (Belge, 13,
16 no.lu okul dosyalan). Ciddi bir egitim anla-
yistyla kabili telif ollmayan bu tutumlarin ayni
zamanda mahiyetleri itibariyle farkli olmiyan
okullar arasindaki 6grenci naklini de imkansiz
hale getirmis oldugu meydandadir. Oysa oku-
makta bulundugu 6zel okulun kapanmasi halin-
de, ayni mahiyetteki diger bir 6zel okula gege-
bilme imkéaninin, bu konuda hicbir garantisi bu-
lunmiyan o6zel yiiksek okul dgrencileri igin 6nem-
li bir sorun oldugu asikardir. Aymi sekilde ya-
pilmakta olan Ogretimi yetersiz bulan Ogrenci-
nin bir diger okula gecebilmeside o©zel okul-
lar1 daha ciddi bir O6gretim yapmaya zorliyacak
bir husustur. Biitiin bunlari Onleyici mahiyette
tedbirler alip, Ogrencileri okul kurucularinin bii-
tin davraniglarina karst boyun egmeye mahkkm
kilmak siliphesiz sadece iyi niyet sahibi olmiyan
kuruculart memnun edecek bir durumdur. 'Bu
itibarla komisyonumuz Milli Egitim Bakanligi-
nin bu konularda daha dikkatli ve tedbirli ol-
masini ve Ozel yiiksek okullari, i¢inde bulunduk-
lar1 sorumsuzluk havasindan kurtaracak karar-
lar alma yolunda gecikmemesini bu vesile ile
bir kere daha belirtmeyi uygun gormiistur.
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6. Ogirenci durumu :

625 sayih Kanunun 8.ci maddesi, Ozl okul-
lara acilma izni verilirken belli bir Ogrenci sa-
yisinin esas alinmasini da &imir bulunmaktadir.
Biitiin 6zel okullarin yonetmeliklerinde de bakan-
lik tarafindan verilen 6grenci sayisi ile okulun
egitim imkanlarindan fazla oOgrenci miiracaati
halinde, bir siralama sinavi yapilacagina dair
hiikiim vardir.

Ancak, yabanci dille 6gretim yapan bir 6zel
okul harig, Ozel yiiksek okullarin hicbirinde ka-
nunun ve yonetmeligin bu aAmir hiikmiine uyul-
madigl, miracaat eden biitlin 6grencilerin kay-
dedilmesi yoluna gidildigi anlasilmstir.

Bu sene tedrisata basladigi icin yeteri kadar
kayit yapamamis bulunan bir iki okulun disin-
daki 1biittin okullarin, Bakanligin ongordiigii ka-
pasiteyi biiyiik farklarla asmis ve okullarin egi-
tim Imkanlarinin ¢ok iistiinde dgrenci kaydi yap-
mis olduklart tesbit edilmistir. (Bu husus, okul-
lara ait Ozel dosyalarin tetkiki ile acik olarak
anlasilacak durumdadir).

Asagidaki liste bu konuda sadece bir fikir
verme amaciyle c¢ikarilmistir

Bir ticari ilimler yiiksek okulunda, 6grenci ka-
pasitesi 1 340, mevcut Ogrenci 1975 (Belge, 8§
No.lu okul dosyasi).

Bir eczacilik 6zel yiiksek okulunda Ogrenci ka-
pasitesi 1 000, mevcut Ogrenci sayist 1 645 (Bel-
ge, 6 No.lu okul dosyasi) .

Bir miihendislik 0zel yiliksek okulunda, &grenci
kapasitesi 1090, mevcut  Ogrenci sayist 2158
(Belge, 12 No.u okul dosyasi).

Bir bagka miihendislik 6zel yiiksek okulunda 6g-
renci kapasitesi 800, mevcut Ogrenci sayisi 2 286
dir (Belge, 14 No.lu okul dosyasi).

Bundan bagka bazi okullarin kayjt yaparken bir
smifin 6grenci kapasitesini dahi dikkate alma-
diklari, ornegin 162 kisilik oldugunu bildikleri
bir smniflart igcin 247 kayit yapma yoluna git-
tikleri de goriilmistiir (Belge, 2 numarali okul
dosyasi).

7. Devam durumu :

ozel yiiksek okullarin yonetmeliklerinin hep-
sinde devamin mecburi oldugu, o sene iginde
okutulan bir dersin 1/4 inde bulunmiyan 6gren-
cinin sinifta kalacagi belirtilmis bulunmaktadir

Ancak, biitiin okullarda yaptigimiz inceleme
sonucunda, bir kolay usul buldugunu ifade ‘ve
Komisyonumuza izah eden bir okulla (Belge,
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5 No.u okul dosyasi) yabanci dille Ogretim ya-
pan bir bagka okul (Belge, 20 No.lu okul dos-
yas1) hari¢, hic birinde devamin geregi gibi
kontrol edilmedigi anlagilmigtir. Béazi okullarin
sondaj usuliyle, bazilarinin laboratuvar ve tat-
bikat derslerindeki yoklamayi esas alarak, ba-
zilarinda ise oran esasiyle devamini degerlendir-
mekte oldugu, bir kisminda ise bu konuda hig-
bir gayretin icinde bulunmadigi tesbit edilmistir.

Bakanligin mufettigleri tarafindan da bu ko-
nuya dikkatin cekildigi ve devamin geregi gibi
kontrolii i¢in miuisterek ve kolay bir usuliin bu-
lunmasinda Bakanligin bazi tavsiye ve tedbirler
getirmesinin istendigi, ancak bugiine kadar bu
konu tizerinde geregi gibi durulmadigi da anla-
stlmustir.

Bu durumun tabii neticesi olarak, oOzellikle
ceknik sahada Ogretim yapan okullarda basari-
It olmanin en onemli sartlarindan biri olan de-
vam durumu, o6zel yiliksek okullarda geregi gi-
bi islememektedir. Bazi okullarda devam, etmi-
yen Ogrenci oranm1 % 30 civarindadir Ozellikle
okula kaydolup tecil belgesi aldiktan sonra de-
vam etmiyenlerin durumu, lizerinde durulmay:
gerektirmektedir. Zira bazi okullarda yoklama-
larin geregi gibi yapilmamasi sonucunda devam-
sizligr sabit olmiyan ogrenciler 1. ci sinifta im-
tihan olmadig1 i¢in otomatik olarak 2. ci sinifa
gecmekte, boylece tecilleri de otomatik olarak
devam etmektedir. Bu durum, giindiiz 6grenci-
leri i¢in 3, akgam oOgrencileri icin 4 sene miid-
detle tecilli olmayi, miimkiin kilmaktadir.

Bézi okullarin bu devamsizligi normal karsi-
ladiklari, dersanelerindeki sandalye sayisini da-
hi kayithh ogrenci sayisina  degil, devam eden
O0grenci sayisina gore tamamlamig olmalarindan
anlagilmaktadir.

Bu suretle bazi okullarda devam etmiyen
ogrencilerden, sadece taksit alinmak suretiyle
kar gayesinin On planda tutuldugu, Ogrencinin
O0dedigi para Olcusiinde bir istifade saglamasi
icin hicbir gayret gosterilmedigi de anlasiimis-
tir.

8. Imtihanlar:

Okullarda yapilan inceleme sonunda, bitirme
imtihanlar1 digindaki imtihanlarin bazi okullar-
da gereken dikkatle yirtitildigl, kenar1 kapa-
I kégitlarin  kullanildigr  sonuglarin  cetvellere
ve esas defterlere gecirildigi, imtihan evrakinin
muntazam sekilde saklandigi goriilmustiir. An-
cak, bazjl okullarin bu konuda gerekli titizligi
gostermedigi anlagilmistir. Meseld bir profesor
Universitede1 sordugu sorulari, dort, be§ giin
sona aynen ve teksir kagidini dahi degistirme-
den, oOgretmeni bulundugu bir 6zel okulda sor-
dugu hakkinda yapilan bir ihbar iizerine so0z
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konusu edilen okula Komisyonumuzun yaptigi
miiracaatta, yazili Imtihan sorulariyla sinav ka-
gitlarinin muhafaza edilmemekte oldugu tesbit
edilmistir. Komisyonumuz bu 6nemli konuyu
geregi gibi tahkik edip degerlendirme imkanini
bulamamig olmakla beraber, bu okulda imtihan-
lara ait evrakin muhafaza edilecegi muntazam
bir dosyanin tutulmasina dahi 6onem vermiyecek
kadar laubali ve ciddiyetten uzak bir tutumun
mevcudoldugunu tesbit  etmis bulunmaktadir.
(Belge, 11 numarali okul dosyasi) Bu climleden
olarak bdzi okullarrm da imtihanlarda kenari
kapali kagit kullanmadiklar1 da tesbit edilmis-
tir (Belge, 1, 8 no.lu okul dosyalari).

Bunun gibi, Ankaradaki, bir okulda 588 ki-
silik bir sinifta yapilan sozlii (borclar hukuku
imtihaninda, hic istisnasiz biitiin 6grencilerin
pek iyi almig oldugu, ikinci simiftaki ayni dersin
not cetveline de damga ile vurulmak suetiyle
biitiin 6gencilere pekiyi verilmis bulundugu, bu
konuda okulu teftis etmis bulunan miifettisin
raporundan anlagilmistir. (Belge, 17).

Komisyonumuzun yaptig1 tetkiklerde de, ay-
n1 okulda, Haziranda basar1 gosteremedigi bir
bir dersin Ekimde yazili imtihanina girdigi hal-
de, listelerde notunun g¢ikmamasi tizerine okula
yazili olarak miiracaat eden bir 6grenci hakkin-
da, «ogretim tyesinin yazisint okuyamadigl igin
not vermedigi ve imtihan kagidim1 da alarak ta-
tile gitmis oldugunun» anlasilmasi lizerine, hic-
bir iglem yapilmadigi, yazili imtihan sonugla-
rimin bir ay icinde okul idarelerine verilmesi
yonetmelik hiikmii iken buna da uyulmadigi,
neticede o Imtihan kdgidimin higbir iglem gor-
meden dosyaya girdigi, 0grencinin de Subat im-
tihanina alinarak pekiyi ile smif gecirildigi an-
lagilmigtir. (Belge, S numarali okul dosyast).

Yukarida agiklanan bu ornekler, ozel yik-
sek okullarin smif gegme imtihanlarinda yeterli
ciddiyet ve titizligin gosterilmedigini ortaya ko-
yacak, bu konuda, egitim anlayisiyla kabili tel-
lif olmiyan bazi tutumlarin varhigini kabul et-
tirecek ve oOzel yliksek okullar hakkinda kamu
oyundaki olumsuz tepkilerin nedenini de agikli-
yacak nitelikte gorilmiustir.

9. Basar1 durumu :

o0zel yiiksek okullarda oOzellikle tst siniflar-
daki basar1 oraninin pek yiiksek olmadigi, hat-
ta bu oranin bazi okullarda ¢ok diisiik oldugu
komisyonumuzun dikkatini c¢ekmistir

Bu konuda gorustiiglimiiz 6zel okul yoneti-
cileri, bu durumun alinan Ogrenci Kkalitesinin
fazla basarlya miisait olmamasindan fleri gel-
digini ifade etmislerdir. -

Resmi okul yoneticileri de, 'kendi okullarina
giriste yapilmakta olan sinavin kaliteyi buyiik
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Olciide etkiledige boylece okula gelen 0Ogrenci-
nin 1 nci, 2 nci siiflarda da elendigi, buna mu-
kabil son smniflara gelindiginde basart oraninin
yuikseldigi, oyca Ozel okullarda bunun tam tersi
bir durumun mmevcudoldugu, imtihansiz olarak,
okula giren Ogrencilerin 2 nci veya 3 nciu smf-
taki baraja Kadar takilmadan geldigi, burada
bir miktar elendikten sonra son sinifa kadar
tekrar Imtihansiz olarak devam ettigi, bu itibar-
lada, son smiftaki basari oraninda goriilen dii-
stkliigli bagka bir sebebe baglamadan Once bu
acidan ele almak gerektigini ifade etmislerdir.
Komisyonumuz bazi 0Ozel yiiksek okullarda o6g-
renci miktarint diigirmemek igin zaman zaman
basarinin arttirildigi, ancak, son senelere gelin-
diginde okuldan ayrilmanin giicliigii karsisinda
basart  oramni diglirerek Ogrenciyi  devama
-mecbur kilmak suretiyle maddi gelir saglamak
amaci glitmelerinin de miimkiin olabilecegi ka-
nisina varmig bulunmaktadir.

10. Gece Ogretiminin durumu :

Biitiin bunlardan ayr1 olarak, gece Ogretimi
yapmakta bulunan oOzel yliksek okullardaki ted-
risatin giindiize gore daha da kotii bir durum-
da oldugu, okullarda kapasitenin ¢ok ustiinde 0g-
renci kaydi yapilmasi yoluna gidildigi, bu du-
rumda mevcut laboratuvarlardan yeteri kadar
faydalanmanin miimkiin olamadig1 ,arazi tatbi-
kat1 gibi giindiiz yapilmasi gereken caligmalar
icin cumartesi, pazar giinleri veya tatil aylarinda
yapilmak gibi tedbirler alindigi, bununsa verimi
azaltmakta oldugu ve Isin gereken ciddiyet icin-
de yapilmasini da miimkiin kilmadigi, lisan ders-
lerinin baz1 okullarda Ogleden sonra 15 -17 ara-
sinda yapilmast sonucu, glindiiz calisgan bircok
Ogrencinin bu derslere devama imkan bulamadi-
g1, bazi okullarda kitapliklarin da aksam saat
lerinde kapali oldugu anlagilmigtir.

Esasen biitiin giin calisarak yorulmus bulu-
nan kimselerin, aksam saatlerinde yapilmakta
olan oOgretimden yeteri gibi faydalanmalarini
mumkiin kilmak igin, Ozellike daha az Ogrenci
alarak, oOgretim araclarindan, kitaplik ve labo-
ratuvarlardan yeterli bir sekilde yararlanmalari-
n1 saglamanin yani sira, Ogretim tyeleinin de bu
ogrencilerle daha yakindan ilgilenmelerini miim-
kiin kilarak, yotrucu bir giiniin sonunda azalan
Oogrenim kapasitelerinin daha verimli hale gel-
mesine yardimci olmalarini zaruri oldugu kani-
simna varilmig bulunmaktadir.

11. ozel yiiksek okullarla muadili resmi okul-
larin baz1 yonlerden mukayesesi :
Komisyonumuz o6zel yiiksek okullar konu-

sundaki gorislerini tamamlamadan, resmi ve

ozel okullart birkac yonden mukayese ederek
bu bakimdan da bir sonuca varmayr faydal
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gormustiir. Bu konuda yapilan arastirmalarin
sonucu asagidadir :

a) oOgrenci basina hesabedilecek yer bakimin-
dan :

Resmi okullarda yapilan  tetkiklere gore,
miispet ilimler dallarinda Ogrenim yapan okul-
larda smif ve laboratuvar olarak oOgrenci basi-
na 20 m= yer hesabedilmesi gerektigi yetkililer
tarafindan ifade edilmistir. Bu miktar takrire
daha cok yer veren sosyal Ilimler boliimlerinde
daha az olabilecektir.

ozel yuksek okullardan bir kisminda ise du-
rum soyledir

tstanbulda'ki bir kimya miihendisligi okulun-
da bir Ogrenciye 2 m?, yine istanbul'daki bir
miihendislik okulunda ise, bir 6grenciye 2,68 m*
yer dismektedir. Olduk¢a genis bir sahada og-
retim yapmakta bulunan izmirdeki, bir miihen-
dislik okulunda ise Ogrenci basina diisgen yerin
giindliz ogrencileri i¢cin 9,3 m*, aksam Ogrenci-
leri icin 6,7 m- oldugu anlasimustir. Yine Iz-
mir'deki bir ticari ilimler okulunda O6grenci ba-
sina 1,7 m’. Istanbul'daki bir ticari ilimler oku-
lunda 68renci basina 2 m? yer isabet etmektedir.

b) Bir oOgrenciye diisen yjllik cari masraf payir °

Orta - Dogu teknik Universitesinde bir 6g-
renciye diisen cari masrafin" yillilk  ortalama
11,400 - 11,600 lira civarinda oldugu {iniversite
rektorli tarafindan beyan edilmistir.

Istanbul Teknik Universitesinde yapilan tet-
kiklerde oOrnegin; bir mimarlik bolimi 6gren-
cisinin 9,700, bir kimya miihendisligi Ogrencisi-
nin ise 12,200 lira cari masraf payr bulundugu
anlasilmistir. Teknik Universitenin biitiin mad-
di imkanlar ile egitim, araclarindan ve oOgretim
elemanlarindan aynen faydalanmakta bulunan
Magka Teknik Okulunda, bir ogrenciye sarf
edilen yillik cari masrafin, 3,500-5,000 arasin-
da bulundugu oOgrenilmistir. Yildiz Yiiksek Tek-
nik Okulunda ise bu miktarin 5-6 bin lira ara-
sinda oldugu yetkililer tarafindan agiklanmuistir.

Buna mukabil Istanbul'daki bir miihendislik
okulunun aksam boliimiinde, Ogrenci basina isa-
bet eden cari masraf miktari, okul tarafindan
komisyonumuza verilen belgelerde 2,600 lira ola-
rak gosterilmistir. (12 numarali okul dosyasi).

Bir baska mihendislik okulunda ise, okulun
ilk acildigr sene olan 1964 te oOgrenci basina
disen cari masraf miktar1 7,308,5 lira iken 1967
de bu miktarin 2,850 liraya diigmis, oldugu,
okulun komisyonumuza tevdi ettigi belgelerden
anlagilmigtir. Bu da, Ogrenci miktarinin artma-
st ile Ogretim masraflarinin aym Olgiiler Igersin-
de artmadigi ve Ogrenci artiginin yine ogrenci-
lerin zararina bir' durum yaratmis oldugunu or-
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taya koymaktadir. (Belge, 5 numarali okul dos-
yasi).

Ayni sekilde bir ticari ve iktisadi ilimler
Ozel yiiksek okulunda da 1963 yilinda ogrenci
bagina isabet eden cari masraf miktar1 2,090,
iken, 1967 de bu miktarin 1,075 lira olmasi, dik-
kati cekici bir durum olarak ortaya cikmustir.
(Belge, 1 numarali okul dosyasi).

istanbulda'ki bir kimya miihendisligi okulun-
da ise bir Ogrenciye disen cari masraf miktari-
nin gindiiz 6grencileri icin 3,200, aksam Ogren-
cileri icin 2,800 oldugu yoneticiler tarafindan
[fade edilmistir. (Belge, 11 No.lu okul dosyasi).

¢) Ogrenci - 6gretmen orani:

Yiiksek oOgretimin oOzellikle teknik branglar-
da yeterli olabilmesi, Ogrenci Ogretmen arasin-
daki oranla blytik olgliide bagU bulunmaktadir.
Bu goriisle, yapilan karsilastirmada da asagida-
ki sonuglar elde edilmistir :

Orta - Dogu Teknik Universitesinde en yiik-
sek oranin 10 oOgrenciye bir O0gretmen olarak
hesaplandig1 ifade edilmistir. Teknik Universite-
de mevcut 6gretim elemanlarinin 6grenci mikta-
rina boliinmesinden elde edilen sonug, 4,5 tur.
Bu hale gore Teknik Universitede 4-5 &grenciye
bir ogretmen diigmektedir.

Macgka Yiiksek Teknik Okulunda :

Insaat Subesinde; 1 oOgretmene 6 &grenci,
Mimari Subesinde; 1 Ogretmene 3-4 Ogrenci,
Makina Subesinde; 1 Ogretmene 5 0Ogrenci,
Elektrik Subesinde; 1 ogretmene 4 oOgrenci,
Kimya Miihendislii Subesinde; 1 Ogretmene
4-5 ogrenci dismektedir .Yidiz Yiiksek Tek-
nik Okulunda da miktarin 8 ila 10 dan fazla
hesabedilemiyecegi ifade olunmustur.

o0zel Yiksek Okullara gelince :

Bir miihendislik okulunda bu oranin; bir 0g-
retmene 16 Ogrenci. (Belge, 5 numarali okul
dosyasi).

Bir bagka miuhendislik okulunda yine bu ora-
nin;

Bir ogretmene 25 oOgrenci. (Belge, 9 numa-
rali okul dosyasi)

Bir kimya mihendisligi  okulunda ise; Bir
O0gretmene 46 Ogrenci. Belge, 11 numarali okul
dosyasi) oldugu anlasilmig bulunmaktadir.

O0zel okullarla Devlet okullarinin bu mukaye-
sesinden sonra, Anayasanin 21. c¢i maddesinin
hazirlanmast sirasinda ortaya atilmig bulunan
gorugleri de dikkate alarak maddenin espirisi-
ni de bu suretle daha acik bir sekilde tesblt et-
tikten sonra bir sonuca varmayir uygun goren
Komisyonumuz, Kurucu Meclisin 21. ci madde
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Uzerinde ceteyan eden miizakerelerini tutanak
dergisinden okumak suretiyle incelemistir.

Bu inceleme sonunda, bu madde itizerindeki
miizakereler sirasinda, «Ozel okullarda Ggretim
ve egitim diizeninin Devlet okullarindan asagi
olamiyacagr» hikminiin getirilmesi icin bir
onerge verildigi, ancak, Kurucu Meclisin bu
hilkmi  kifayetli gormiyerek, «o6zel okullarin
bagli oldugu esaslarin Devlet okullar ile erisil?
mek istenen seviyeye uygun olarak kanunla dii-
zenlenecegi» hiikkmiinii kabul etmis oldugu anla-
stimigtir (Belge, 18, Kurucu Meclis Tutanak Der-
gisi 3. cu cilt, sayfa 173-178).

Durumun boyle tesbitinden sonra komisyonu-
muz, Ozel okullarda yaptig1 incelemelerle bu
okuljarla resmi okullarin mukayesesinden elde
ettigi sonucglan da degerlendirmis ve halen Dev-
let okullarindaki seviyeye dahi varamamis bu-
lunan ozel yiiksek okullarin, bu durumlariyle,
Anayasanin 21. ci maddesindeki acgik hiikkme ay-
kirt bir halde bulunduklart sonucuna varmistir.

SONUC VE KANAAT :

Uc sathada yapmig oldugumuz arastirmanin
sonucu olarak, hazirladigimiz raporda genis ve
teferruatlt bir sekilde aciklanmis oldugu lzere :

1. ozel Yiksek Okullarin birkag tanesi miis-
tesna, bulylik cogunluguyla, gerekli egitim te-
sislerinden mahrum ve yapilacak Ogretimin ni-
teligi ile bagdasmiyan yetersiz binalarda agilmig
bulundugu, 625 sayilh Kanunun 19. cu madde-
sinde tesbit ve ildn1 gerekli goriilmiis bulunan
standartlarin zamaninda hazirlanmamig olmasi-
nin, bu durumun meydana gelmesinde biiyiik Ol-
cide etkili oldugu;

2. 0Ozel okul binalarinin kurucunun mali veya
sozlesme ile intifa hakkina sahibolmasi gerektigi
hususundaki 8. d maddeye uyulmiyarak, kirali
dolayisiyle koklii bir gelisgmeye imkan vermlyen
binalarda 0Ozel yiiksek okullar agilmasina miisa-
ade edildigi;

3. Kanunun 9. cu maddesinde acikg¢a ifade edil-
mig olmasina ragmen, ayni bina igcinde ayri ma-
hiyetteki okullarin ag¢ilmasina, kanunun yayimi
tarihinden sonra da devam edilmis olmaktan
bagka, oOgretimi ve egitimin ciddiyetiyle kabili
telif olmiyacak sekilde, cesitli imaldthane, tica-
rethane ve yazihanelerin bulundugu is hanlarin-
da dahi okullar agilmasina miisaade edilmis ol-
dugu;

4. Birkac¢ tanesi miustesna, hemen hemen biitiin
O0zel yiksek okullarin  dershane, laboratuvar,
ogretim arac ve gereci ile  kitaplik ve diger
egitim tesislerinin ¢ok yetersiz durumda bulun-
dugu, 625 sayih Kanunda Ongoriilmiis bulunan
beden egitimi tesislerine hemen higbir okulda
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yer verilmemis, oldugu, bu durumun meydana
gelmesinde kanunun gecici maddesi ile cikaril-
masi OngOrillmis bulunan tiiziiglin zamaninda
cikartilmamig olmasinin biyiik payr bulundugu;

5. Kanunun 8. c1 maddesine gore O0gretime bas-
lama izni alinmadan hazirlanmasi gereken prog-
ram ve yonetmeliklerin, ayni bransta ogretun
yapan okullarda dahi bir birlik ve beraberlik
naiinde ve tek tip olarak hazirlanmasi yoluna
gidilmedigi, her okulun kendi gortsiine gore ha-
zirladigr program ve yonetmeliklerin, daha son-
ra da, kurucu ve yoneticilerin arzularina uyula-
1ak sik sik degistirlimes: yoluna gidildigi, bu
suretle, ayn1 mahiyetteki okullarda birbirinden
tarki program ve yoOnetmelikler uygulanmasi
durumunun ortaya ¢iktigi, ayrica, resmi muadili
okullarda hi¢ buluamiyan bazi sif gecme ko-
lay liklarinin temin edildigi; -

6. oOzel okullardaki 6gretim kadrosunun bir kis-
min1 Universite ve yiiksek okul Ogretmenlerinin
teskil ettigi, ancak tniversitedeki ders saatlerini
kesin olarak tesbit etmenin miimkiin olamiyacagi
gerekgesi ile bu gorevlendirmelerde kanunun 21
nci maddesi hiikmiine uyulmayip, 115 sayihi Ka-
nunun Ogretim uyelerine serbest caligma zamani
olarak tanidigi 10 saatlik miiddetin esas alindigi,
ancak zaman zaman buna da uyulmadigi, oOgre-
tim tyeleri disindaki 6gretmenlerin gorevlendiril-
melerinde de 21 nci maddenin 1/2 hususundaki
hiikkmiine bazi okullarda cesitli mazeretler gos-
terilmek suretiyle riayet edilmemekte oldugu,
Universite ve yiiksek okul dgretmenleri disinda-
ki ve cesitli kurumlarda c¢alisan kimselerin, Ozel
yuksek okullarda o6gretimle gorevlendirilmesi ha-
linde, 21 nci maddede sozii edilen yOnetmeligin
cikarllmamis olmasi dolayisiyle yeterli nitelikte
olup olmadiklarinin komisyonumuzca tesbitine
imkan gorilemedigi, ancak, ozellikle miispet ilim-
lerde Ogretim yapan okullarda, mutlak surette
bir 0gretim tyesi tarafindan okutulmasi zorunlu
olan derslerin belirtilmemis olmasi dolayisiyle
baz1 okullarda Onemli goriilerek Ogretim tiyesi-
ne verilmig, olan bir dersin, bir diger okulda bir
Ogretim gorevlisi tarafindan okutulmakta oldu-
gunun tesbit edildigi,

Bir Ogretim iiyesi tarafindan okutulmasi zorun-
Iu olan derslerin yonetmeliklerinde belirtilmis
olan ictimai ilimler yoniinde Ogretim yapan bazi
okullarda da bu hiikme uyulmayarak bu disip-
linlerin 68retim gorevlilerine verilmis bulundugu,
Bazi okullarda bir Ogretim tiyesinin isminden
faydalanilmak suretiyle ogretim kadrosunda gos-
terildigi halde, kendisinin gelmeyip derslere yar-
dimcilarinin  girmekte oldugu, )

Bazi okullarin 32 nci maddeye uymiyarak mu-
kavelesiz O0gretmen kullanmakta olduklar1 bazi
okullarda ise, 23 ncii maddeye aykir1 olarak, Ba-
kanliktan onay emri alinamiyan 0gretmen ve yo-
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neticilerin gorevlerine derhal son verilmeyip ya-
zigmalarla vakit kazanma yoluna gidildigi;

7. 625 sayih Kanunun 21. ci maddesinde 6ngo-
rilen ve 5 yil zarfinda Ogretim kadrosunun en az
1/3 niin kendi Ogretmenlerinden tesekkiil etme-
sini Ongoéren madde hiikiimlerine gore yapilma-
st gereken Ogretmen yetistirme igine higbir okul-
da baslanmamis oldugu, bu konuda cesitli maze-
retler ileriye suiriildiigli, ancak, 6zel okul kurucu-
larinin, bu konuda, daha giic ve gayret sarfini
gerektiren yollar yerine.Devletin yetistirdigi ele-
mani kendi bilinyesine almak gibi daha kolay
bir yolu tercih etme egiliminde olduklari, bu du-
rumun, 6zel sektoriin Devletin egitim, konusun-
daki yiikiini paylagsma ilkesi ile de celismekte
bulundugu;

8. Kanunun 43. cii maddesinde c¢ikarilmasina
isaret etmis bulundugu denetim yonetmeliginin
de bugtline kadar cikarilmamig olmasi sonucunda,
ozel yiiksek okullardaki ogretimi niteligi yoniin-
den degerlendirilecek ehliyetli bir denetim kuru-
lunun hentiz kurulamamig oldugu,

Bu itibarla 6zel okullarda yapilmakta olan 0Og-
retimi niteligi yoniinden degerlendirmenin, ko-
misyonumuzca da miimkiin olmadigi, ancak okul-
lardaki egitim tesisleri ile Ogretim aract nok-
sanligt ve Ogrenci yogunlugu dikkate alindigi
takdirde, bu durumda yapilan bir 6gretimin ye-
terli olamiyacagr kanisina varilmig oldugu;

9. ozel okullarin ara smiflarinda yapilan im-
tihanlarin da bir kistm okulda gereken ciddiyet
icinde yapilmadigin1 gosteren bazi hususlarin
tesbit edilmis oldugu;

10. Ozel yiiksek okullardaki basari oraninin bel-
li bir seviyede olmaylp zaman zaman degisiklik
gosterdigi, oOzellikle resmi okullarin aksine, ara
siniflardaki basarinin yiiksek, son siniftaki ora-
nin diisiik bulundugu, bunun da, bazi ticari ga-
yelerle kolaylastirilan smif gecme imkénlar ile,
son siniflardaki daha ciddi imtihan sistemine
baglanmasinin mimkiin olabilecegi;

11. Kanunun cikarilmasint ongordigii tiiziigiin
cikarilmamis olmasi sebebiyle, Ogrencilerin o6de-
yecekleri yiliik ticretler konusunun da bir disip-
line alinamadigi, ticretler arasinda farkliliklar ol-
dugu gibi, bazi1 okullarin, vilayetlerden oOgren-
cileri sadece imtihana almak igin yiiksek ticret-
ler 6demeye mecbur kilan kararlar alabildikleri;

12 Bakanligin gerekli kistaslar} hazirlamamig
olmasi dolayisiyle, uzmanlar heyeti tarafindan
isabetsiz bir sekilde, hacmin zemin Olgiisiine gore
hesaplanip verilen kontenjanlarin, okullarin ya-
pacagi ogretimin niteligi ile bagdasmadigi, buna
ragmen yeni acilip yeterli Ogrenci kaydi yap-
mamig olan birka¢ okulun digindaki 6zel yiik-
sek okullarin, verilmis olan kontenjanin da cok
ustiinde ogrenci kaydi yapmis olduklari;
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ozellikle aksam boliimlerinde bu durumun daha
da goze batacak halde oldugu;

13. Okullarin blytk cogunlugunda bu kalaba-
lik ogrenci sayisina gore yeterli laboratuvar ve
ogretim araci bulunmadigi, ozellikle teknik sa-
halarda 6gretim yapan okullarda bu durumun
Ogretimin geregi gibi yapilmamasi sonucunu mey-
dana getirdigi;

14. Biitiin o6zel okul yonetmeliklerinde okula
devamin mecburi oldugu agiklanmasina ragmen,
devamin gerekli sekilde takip ve kontrol edil-
medigi, bazi okullardaki devaansizhgin dikkati
cekecek durumda oldugu, bazi yoneticilerin bunu
firsat bilerek okullarina istiabindan c¢ok kayit
yapma yoluna gittikleri, boylece askerligini te-
cil ettirmek gayesi ile okullara kayit olanlarin
artmasi1 sonucunda, bu okullarin birer tecil araci
haline gelmesi ihtimalinin de mevcudoldugu;

15. 06zel okullarin, muadili resmi okullarla bazi
yonlerden yapilan mukayeselerinde de, 6zel okul-
larin gerek bir O8renci icin hesap edilmesi gere-
ken yer bakimindan, gerek bir Ogrenciye diisen
yillik cari masraf yoniinden, gerekse Ogretmen

o0grenci oram bakimindan muadili resmi okul-
lardan dugtiik bir durumda oldugu;

16. Biiyiik ¢ogunlugu ile ozel yiiksek okullarin
bugtinkii durumlar ile yeterli bir 6gretim ve egi-
tim yapmalarinin miimkiin olamiyacagi;

17. Milli Egitim Bakanltginin hazirlamasi ge-
reken tiliziik ve yonetmelikleri zamaninda hazir-
lamamig olmasimin ve ozel yiiksek okullar ko-
nusundaki tutumunun bu olumsuz durumlarin
meydana gelmesindeki onemli amillerden biri ol-
dugu anlasiimistir.

Bu suretle ii¢ sathada yapilan genis arastirma-
larin ve mukayeselerin sonucunda komisyonumu,2
ozel ylksek okullann bugiinkii fiili durumlan
ile, gerek yonetim gerekse oOgretim ve egitim
acisindan muadili Devlet okullarinin seviyesine
dahi erisememis olduklari,

Bu itibarla da, 0Ozel okullarin Devlet okullari
ile erisilmek istenen seviyede olmasmi Ongo-
ren Anayasanin 21. c¢i maddesinin 3. cii fikrasi
ile, 625 sayili Kanunun 26. c1 maddesine de ay-
kirt bir halde bulunduklart kanisina varmig bu-
lunmaktadir.

DANISTAY DAVA DAIRELERI KURULUNUN SORUNU ANAYASA MAH-
KEMESINE SEVKEDEN KARARININ SONUC BOLUMU

Goriilen davada uygulanmasi gerekli olan 625
sayili 6zel ogretim Kurumlari Kanununun, ozel
yiksek okullar acilmasina cevaz veren birinci
maddesinin <«her derecedeki okullar» ibaresinin;
ozel yliksek okullarda sinavlarin yapilmasina ve
sinav kurallarina iligkin olup 0Ozel ytiksek okul-
lar1 acgik¢a kanun biinyesine alan 13 ci mad-
desinin ve bu maddelerin iptali halinde artik
uygulama imkam kalmayacak olan 8, 43, 48 ve
diger maddelerdeki o©zel yiiksek okula temas
eden metin ve ibarelerin Anayasaya aykiriligi
hususunda davaci tarafindan ileri striilen iddi-
anin ciddi oldugu kanisina varilmakla isin, Ana-
yasanin 151 ve 44 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 27/2, bend ve 28 inci maddesine gore
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve da-
vanin geri birakilmasna;
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Davaci ve davaliya ait dilekcelerin; Kurulu-
muz kararinin bir Orneginin ilgili belgeler ola-
rak da :

a. Cumbhuriyet Senatosu 6zel Yiiksek Okul-
lar Arastirma Komisyonu raporu ve ekinin,

b. listanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Genel Kurulunun 27 Agustos 1968 giin ve 172
sayil1 toplant1 zabit suretlerinin,

c. Devlet Planlama Teskilati Sosyal Planla-
ma Dairesi 0zel Yilksek Okullar Arastirmasi
adli raporun,

d. T.M.T. Federasyonuna bagl kuruluslar-
ca hazirlanmis «6zel Yiiksek Okullar ve Ardin-
daki Oyun» adli brostiriin,

e. Istanbul Teknik Universitesi Senatosu-
nun raporunun da Anayasa Mahkemesi Bagkan-
ligina sunulmasina 14.3.1969 tarihinde oy goklu-
guyla karar verildi.
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