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Önsöz

Uluslararası Kamu Hizmetleri, 150 ülkede 20 Milyon kamu hizmeti çalışanını temsil eden küresel ticari birlikler/sendikalar federasyonudur. Üyelerimiz, kendi vatandaşlarına kaliteli kamu hizmeti sağlamayı taahhüt ederler, ve işlerini yapmaları için uygun araçları kullanmalarını isterler. Ne yazıkki, hükümetler üzerinde özelleştirme ve serbestleştirme için olan baskılardan dolayı üyelerimiz vatandaşlarına ve topluluklarına gereken hizmetleri verememektedirler. 

Güvenli, güvenilir ve ulaşılabilir elektrik tüm modern toplumlar için temel yapı taşıdır, sürdürülebilir kalkınmanın topluma sosyal ve ekonomik refah için belkemiği olan anahtar bileşenlerinden biridir. Gelişmiş ülkelerde, son zamanlardaki elektrik yokluğu ve kesintileri güvenli ve güvenilir bir arz a olan tam bağımlılığımızı açıkça göstermiştir. Gelişmekte olan ülkelerde, elektrik yokluğu ve kesintileri maalesef normaldir.

Araştırma sonuçları özelleştirmenin tüm dünyada ülke refahından bağımsız olrarak ciddi sonuçlara doğru gitmekte olduğunu göstermektedir. Elektrik sektörünün özel doğası, imkansız değilse piyasa dinamiklerini empoze etmek için, özelleştirmeyi zorlaştırmaktadır. Buradan çıkardığımız sonuca göre, Dünya Bankası ve diğer güçlü kuruluşlarda serbest piyasa ideologlarının beyanlarına rağmen kamu tekeli yapısı sektör için hala en iyi seçenektir.  

Son 15-20 yıllık özelleştirme deneylerinin suçlamaları hükümetlerin bu esas kamu hizmetini sağlamadaki sorumluluklarını kabul etmek zorunda olduklarıdır. Yarışma bunun nasıl yapılacağı konusundadır. Dünyada istikrarlı, güvenilir kamu enerji sektörleri bulunmaktadır ve politikacılar, serbest piyasa teorisyenlerinden ziyade bu durumdan ilham almalıdırlar.

Ulusal ve uluslararası politika geliştirenler için PSI’nın bir diğer önerisi de çalışanlarının ve sendikalarının görüşleri hakkında fikir alış verişinde bulunmalarıdır. Çalışanlar bilgi deposu olup değişim ve gelişmenin potansiyel ortaklarıdır. Ticari birlikler, çalışanların kendi çıkarlarını savunmak ve seslerini birleştirmek için oluşturdukları organizasyonlardır. Her ikisi de, kendi hak ve saygınlıklarını üstlenmede değişim için bir ortak olarak görülmelidir. Bu, ister kamuda ister özel sektörde başlıca kamu hizmetlerini sağlamak için mümkün olduğunca fazla yardıma ihtiyacı olan yönetimde özellikle enerji sektörü için doğrudur.

Karar vericilerin politik kararlarının bazılarını yeniden değerlendirmek için cesaret ve dürüstlük göstereceklerini ve kabul edilmiş uzlaşmalarla yarışacak bu gibi kritik araştırmalara açık olacaklarını umuyoruz.

David Boys

Kurumlar Sorumlusu

Uluslararası Kamu Hizmetleri

David.boys@world-psi.org
1. Giriş

   Dünya bankası sonunda elektrik endüstisinin özelleştirilmesi ve serbestleştirilmesi konusunda “Tek-Kalıp-Herşeyi-Karşılar” politikasının iddia edildiği gibi kusursuz bir çözüm olmadığını itiraf etmeye başlıyor. Haziran 2004’te Dünya Bankası Şef ekonomisti Francois Bourguignon ”son yıllarda özelleştirmenin potansiyel karları üzerinde muhtemelen bazı mantıksız coşkular vardı”
 şeklinde itirafta bulunmuştur. Başkan James Wolfenson da Washington Uzlaşması’nın
 (kurumsal sektörlerin özelleştirilmesi ve serbestleştirilmesi için yol açan 1989 yılındaki uluslararası anlaşma) yıllardır ölmüş durumda olduğunu söylemiştir.
  Bunun ne kadar gerçek olduğu ve özünde değişimin uygun karşılandığı veya mevcut gerçeklere pragmatic tepki olup olmadığı açık değildir.         

    Dünya Bankası’nın kabul ettiği gibi elektrik özelleştirmesi şu anda yaygın olarak kabul görmemektedir. Ayrıca, elektrik sektöründeki yabancı yatırım ABD’deki gibi tamamen durmuştur ve Avrupa’daki elektrik kuruluşları sadece gelişmekte olan ülkelerde değil aynı zamanda İngiltere gibi güvenli çevrelerde de yabancı yatırımlarda olan büyük miktardaki kayıplarından kaynaklanan yaralarını tedavi etmeye çalışmaktadırlar. Böylece, bir çok durumda özelleştirme politik olarak ve pratikte önemli (uzun vadeli) bir seçenek değildir. 

     Elektrik sektöründe rekabetin en yüksek sesli savunucularından olan Avrupa Komisyonu (AK) rekabet hakkında büyük konuşur, fakat onun (AK) davranışları markete olan güvensizliğin ve planlamaya güvenin ve özel sektör oligopolünün sesidir. 2003 yılında, AK rekabet konusunda çok daha güçlü gereklilikler içeren yeni bir Elektrik Yönergesi (Electricity Directive – EC/2003/54/EC) yayımladı. Ancak, elektrik enerjisinde arz güvenliği konusunda önerilen yönergesi (COM/2003 740 final) hükümetlere eski planlama işlevlerinin çoğunu yeniden empoze etmektedir. Aynı zamanda bu yönerge, hiç bir gerçek serbest pazarın garanti edemeyeceği fiyat, kalite ve erişilebilirlik konularında hükümetlere zorunluluklar getirerek elektriği “genel ekonomi çıkarlarının hizmeti” olarak tasarlamıştır. 

       Bunula birlikte, rekabet ve elektrik arzının birbirine karışmadığı bu açık tanımlama reformların ortadan kaldırılması için gürültü anlamına geliyor olarak görülemez.. Bu düşünceyi özendirmeye devam edecek bir çok verilmiş hak bulunmaktadır. Danışmanlar serbest piyasanın tercih edilmesi için hükümetlere öğüt vermeye devam edeceklerdir. Coopers&Lyband 1990’ların ortalarındaki kötü şöhretli “Dünya Turu”nda 1990 yılındaki İngiltere reformlarına  çok yakın bir modelin değişik ihtiyaçları olan Brezilya, Ukrayna ve Kolombiya gibi ülkeler için uygun olduğu sonucuna varmıştır. Petrol şirketleri doğal gaza ulusal petrol arzı ile yer değiştiren güvenli uzun dönemli pazarlar buluyorken, mal ticareti yapan şirketler oynamak için yeni bir ürün olarak elektriğin geleceğini bulmuşlardır. IMF gibi uluslararası finans kuruluşları, hükümetlerin kendilerine olan borçlarını ödemeleri için gelir üretmedeki ana araçlardan birisinden vazgeçmeleri için gönülsüz olacaklardır. 

    Serbest ticaret lobisi GATS (General Agreement on Trade in Services) aracılığı ile kendi düşüncelerini de dile getirmektedir. ABD ve AB gibi gelişmiş ülkeler veya ülke grupları, gelişmekte olan ülkeler üzerinde elektrik sektörlerini yabancı yatırıma açmaları için geniş kapsamlı baskılar uygulamaktadırlar. Bu (GATS hükümleri), bir kere yapıldıktan sonra reformlar ne kadar kötüye giderse gitsin geri dönülemeyecek bir taahhüttür. Yukarıda tartışıldığı üzere, ABD ve AB elektrik şirketlerinin halihazırda gelişmekte olan ülkelerde yatırım yapmak için fırsatları yoktur, fakat bu gelecek için bir seçenektir, eğer sektör kapatılamazsa hükümetler piyasaya giriş ve çıkışı kontrol edemeyecekler ve arz-talep dengesini sağlayamayacaklardır.

      Uluslararası finans kuruluşları, kredileri için özelleştirme gereğini getiren şartlarını durdursalar bile, ulusal hükümetler Dünya Bankası’nın raporlarını okuyacaklar ve kamu mülkiyetindeki tekel şirketleri aşağıladıklarını görecekler, ve bankanın finansal desteği ile özelleştirilen şirketlerinden övgü ile söz ettiklerine inanacaklardır. 

      Özelleştirmenin kamuoyu ile konuşma sanatı gücü unutulmamalıdır, öyle ki özelleştirme ve serbestleştirmeye karşı durum güçlü olsa bile kamuoyu halen destekliyor olabilir. “müşteri seçimi”, “reformlar”, “serbestleştirme”,  “tekellerin kırılması“,  “piyasaların açılması“, “özel sektör rekabetinin disiplini ile tanışma”ya kim karşı olabilir? “Merkezi planlama”, “kamu mülkiyetinde tekeller” ve “hükümetin düzenleyiciliği”ni kim isteyebilir?

Bu en azından üç soruyu açığa çıkarır:

· Dünya Bankası’nın mevcut konumu nedir?

· Serbestleştirilmiş rekabetçi elektrik modeli neden çalışmaz?

· Hükümetler elektrik sektörleri için hangi politikaları izlemelidir?

2. Dünya Bankası

2.1 Dünya bankası’nın Mevcut Konumu

Dünya Bankası Haziran 2004’te bir çalışanı tarafından yazılan ve yönetim tarafından onaylanan bir rapor yayımlamıştır. Bu rapor Banka’nın elektrik özelleştirmesindeki konumunun çelişkilerle dolu olduğunu göstermektedir. Rapor “eğer doğru şeyler yaparlar ve karlarını çok abartmazlarsa bir çok ülke hizmetlerin dikkatli olarak özelleştirilmesinden karlı çıkabilirler“ cümlesi ile başlayarak halen  özelleştirmeyi önermektedir.

Rapor, elektrik ve suyun telekoma göre daha “sorunlu“ olduğu bilgisini vermektedir. Raporun yazarı “Düzenlemedeki zayıflıklar, gelişmekte olan ülkelerdeki altyapı reformlarında ve özelleştirmede bir çok girişimin başarısızlığını açıklar“ ifadesi ile özelleştirmedeki başarısızlıkta uygun olmayan düzenlemeleri suçlamaktadır. 

      Raporun yazarı, olağan dışı bir küstahlıkla Latin Amerika ülkelerinde (yüzde sekesnden fazla hoşnutsuzluk oranı)  özelleştirmenin popüler olmaması nedeninin özelleştirmenin kendisinden değil de düzenlemenin zayıf olmasından kaynaklandığını açıklamaktadır: “Özelleştirilen kurumlardaki bu başarısızlık mülkiyet yapılarından değil, daha çok bu kuruluşların düzenleyiciliğini yapmakla görevli kurumların zayıflığındandır.“

      Raporda düzenleme konusunda; “Altyapı reformunu haklı çıkartmak için en kritik koşul etkin düzenleme’dir. Altyapı hizmetlerinin uygun, güvenilir arzını güvenceye almada ihtiyaç duyulan uzun vadeli özel sermayeyi çekmek için hem yatırımcıların hem de müşterilerin çıkarlarını korumak için güvenilir taahhüt sağlayan düzenlemenin önemli olduğu raporda söylenmektedir. Özellikle, rapor düzenleyici kurumların politik etkilerden arındırılmış olması gerektiğini ve kararlarının yargıçların veya diğer bir politik olmayan kuruluşun  görüşüne  göre belirlenmesi gerektiğini belirtir. Düzenleme süreci rekabeti cesaretlendirmeli, açık ve şeffaf olmalı, ve özelleştirme uygulamasından önce tasarlanmalıdır.“ ifadeleri bulunmaktadır.

     Rapor güvenilir düzenleyici kurumlarının oluşturulmasının kolay olmadığını vurgulamaktadır; “Çalışma, ayrıca, öyle bir yapısal değişim, ’düzenleme amacını daha karmaşıklaştırır, ki zayıf yönetişim olan çevrelerde-gelişmekte olan ve geçiş ekonomilerinde- bir sorun olabilmektedir.’ uyarısında bulunmaktadır.“ 

      Buna karşın, mülkiyet konusuna geldiği zaman ’mantıksız’ olmasının tam kapsamı açık olur. “Özelleştirme çare değildir, ve savurgan, verimsiz kamu mülkiyetindeki kuruluşların eski yollarına geri dönüşü de yoktur.“ 

     Kamu mülkiyetindeki kuruluşlardaki kayıplar, hükümet gücünü azaltma stratejilerinin sonucunda oluşan herhangi bir bilgi olmaksızın ortaya çıkan verimsizliklere atfedilir. Bir ülkenin düzenleme sıkıntılarını yönetemediği durumda, kuruluşların doğal tekel kısımları için kamu mülkiyeti imkanına izin verir.

      Raporun büyük bir kısmı gücün azaltılması konusunda perdelenmektedir: ’Özelleştirme, zayıf olanın ihtiyacına adreslenmelidir, özellikle gelişen servis kapsamına’ ve ’iyi tasarlanmış sübvansiyonlar ve verimliliklerden ve yaşamsal hizmetlere ulaşma kazanımlarından zayıf kazanç elde etmek için hedeflenen güvenlik şebekeleri için devam eden ihtiyaçlar vardır.’ Bu konunun inandırıcı olmasında gelişmekte olan ülkelerin halkı yargıç olmalıdır.

Kamu sektörünün çabalarının başarısız olduğunun açık iması, 1990 lardaki gücün azaltılması için kredi talep eder.: “altyapıda özel sektör katılımı artan yatırımı ve genişleyen hizmetler kapsamını teşvik etmiştir.“

      Rapor, özel sektörün gelişmekte olan ülkelerdeki yatırımlara ilgi göstermediği bilgisini vermektedir. 2001 yılındaki yabancı yatırım miktarının 1997 yılındakinin yarısından daha az olduğunu göstermektedir, fakat bunu “Dünya genelinde borsaların düşmesi, piyasalardaki finansal kriz ve özelleştirmeye karşı kamu muhalefetinden kaynaklanan tereddütlere“ atfeder. Gerçekte, bugün  yabancı yatırım miktarı muhtemelen 2001 seviyesindekinden oldukça uzaktır. Rapor, özelleştirmeye olan ilginin yeniden uyandırılması için “fiyatlandırmanın yatırımcılara teşvik sağlaması gerektiğine“ işaret eder. Daha önceki bir raporda, yazar özel yurtiçi finansman kullanma seçeneğini reddeder (muhtemelen doğru olan budur). Bacon ve Besant-Jones (2002) ’yurtiçi sermaye piyasasının yabancı sermaye ile değiştirilmesi için gelişmemiş olduğunu’ kanıtlamaya çalışmışlardır.

2.2 Yabancı Sermayenin Çöküşü

Dünya Bankası yabancı yatırımların çöküşünü geçici koşullara (Borsaların düşüşü) ve çözülebilecek sorunlara (kamu muhalefeti) atfediyor gibi görünmektedir. Gerçek, sorunlar daha derin olabilir. Yabancı yatırımcıların deneyimlerinin neden bu kadar zayıf olduğunu anlamak gerekir. En azından dört etken var gibi görülmektedir:

Kur Riski : Yabancı bir piyasada kur devalüe edilirse, ana şirketin karı sürdürülecekse fiyatlar yükselmek zorundadır. Örneğin, Brezilya ve Arjantin’de kur değeri kısa sürede gerçek anlamda 2-3 kat düşmüştür.

Talep Riski : Gelişmekte olan ülkelerde talep artışı değişken olabilir ve eğer talep artmak yerine düşerse gelir ve karlar kesilebilir. Örneğin, 2001 yılında Brezilya’da arz eksikliğinden dolayı talep yaklaşık %20 kısılmak zorunda kalmıştır. Bu, dağıtım şirketlerinin gelirlerinin benzer oranda düşmesi anlamına gelmektedir.

Siyasi Risk : Bir ekonomistin ideal dünyasında, hükümetler kuruluşlarda keyfi engellemeler uygulamamalıdır. Gerçek hayatta, eğer vatandaşlar temel ihtiyaçlarını karşılayamayacak seviyede elektrik fiyatları ile karşılaşırlarsa hükümetler buna karşı duramazlar. Örneğin, eğer kur devalüasyonu varsa ve yabancı şirket karını dolara endekslemişse tüketici fiyatları büyük hasarlar oluşturarak aşırı artabilir.

Ortak Beceriksizlik : Özel elektrik kuruluşları kendilerini ticari kurnaz olarak tanımlıyorken, bir çok ciddi hata yapıyor olabilirler.

Yukarıdaki son madde gelişmekte olan ülkelerden değil İngiltere ile ilgilidir. 2001 yılında, dört ABD şirketi (AES, AEP, NRG ve Mission Edison) İngilteredeki üretim santrallerinin büyük bir çoğunluğunu (yaklaşık 12000 MW, İngiltere üretim kapasitesinin %20’si) satın aldılar. Bu satın almalar, toptan satış fiyatlarının hassas olmayan tahminlerine ve İngiltere elektrik piyasasının iyi anlaşılamamış olmasına dayanıyordu. 18 ay içinde, tüm yatırımlar başarısız oldu ve şirketler milyarlarca dolarlık yatırımları iptal ettiler.

Belki dördüncü etken çözülebilir ve şirketler deneyimleri sayesinde daha sevimli olacaklardır, ancak kur ve talep istikrarsızlığı ile güvenilir, ulaşılabilir elektrik arzının sürdürülebilmesinin siyasi sorumluluğu aynı şekilde olamayacaktır. Yatırımcılar ve yatırım analistleri (tam olarak karar verenler ancak kuruluş yönetimi değil) ağır kayıplarının uzun süreli hatıralarına sahiptir. Düzenleyici ortam ne kadar sevimli olursa olsun ve teşvikler ne kadar güçlü olursa olsun bu gibi şirketlerin yabancı piyasalara “Maceracı“ olarak girmelerine izin verilmesinden önce uzun bir zamana ihtiyaç olacaktır. Gelişmekte olan ülkelerin çoğu için, ulusal özel yatırım ya uygulanabilir değildir veya mantıksızdır – bu durum az bulunan kaynakları diğer önemli ulusal yatırım ihtiyaçlarından başka yöne çevirecektir.

2.3 Analiz

     Dünya Bankası ve IMF gibi Uluslararası Finans Kuruluşlarına bağımlı gelişmekte olan ülkeler bu görünen sorunlar yumağını nasıl çözecektir? Açıkça, Uluslararası Finans Kuruluşları için ve onların zorunlu Gücü Azaltma Strateji Raporlarında kamu mülkiyeti lanetlidir, gelişmekte olan ülkelerin hükümetlerine özelleştirmeyi önermeleri için tavsiyelerde bulunulur. Altyapıda kamu mülkiyeti son çare olarak kullanılabilir. Açıktır ki yabancı sermayenin elde edilebilirliği bazı zamanlarda tamamen kuruduğu zaman özel ulusal kaynaklar iyi bir seçenek değildir, o zaman ulusal kamu kaynaklarından başka hangi seçenekler vardır?

      Fiyatlar konusunda görünen mesaj, özelleştirmenin düşük fiyatları getirmeyeceğidir çünkü yatırımcılar yabancı piyasalara yeniden dönmek için daha fazla teşvik ihtiyacı duyacaklardır. Ülkeler izin verilen karın hep aynı yöne gitmesini devam ettirmek zorundadırlar ve hükümet özel yatırımları yeniden cazip kılıncaya kadar tam garantili ortam hazırlayacaktır. 

      Düzenleme, açıkça çok fazla güçlü olmaması gerekmesine rağmen güçlü ve yerinde olmalıdır, yoksa yatırımcılar ilgi göstermeyecektir. Rapor, düzenlemenin siyasi etkilerden arındırılmış olması gerektiğini belirtmektedir. Bu istisnasız gibi görünmektedir fakat şu soruları ortaya çıkartır. Demokratik olarak seçilmiş hükümetlerin dışında düzenleyicileri atamak (ve işine son vermek) için kim yasal güce sahip olabilir ve demokratik parlamenter süreç dışında düzenleyiciler nasıl kamusal sorumlu olabilir?  Rapor düzenlemenin önemini vurgular fakat bir çok gelişmekte olan ülkelerin etkin organizasyonların oluşturulmasında zorluklarla karşılaşacağı bilgisini vermektedir.

3. Liberal Rekabetçi Elektrik Modeli Neden Çalışmaz?

3.1 “Düzenleyici Pazarlık“ Olmaksızın Özel Şirketler Risklerle İlgilenmez

Liberalizasyonun en çekici sözlerinden birisi yatırım riskinin müşteriden alınıp özel sektöre devredileceği idi. Eğer bir şirket santral için yanlış teknoloji veya yakıt seçerse, veya santralı zamanında ve uygun bütçe ile tamamlayamazsa maliyetin fazlalığı şirket ortakları tarafından ödenecektir. Bu, maliyeti en aza indirmek için şirketlerin disiplin altına alınmasını gerçekleştirecektir. 

Eski tür elektrik kuruluşlarının uzmanlık ve piyasalar arasında sözleşmeler olmaksızın ticari faaliyet gösteren piyasalara ilgiye sahip olduklarına inandıkları zamanlarda kısa bir dönem için ticari çılgınlık dönemi bulunmaktaydı. Şirketlere inanan bu cesaretlindirici kuruluşlar planlama sürecinde olmayan ve teşvik edilmeyen yeni santral yapabilirlerdi. Oysa, bu rüyanın sona ermesi (ölümü) iki kelime ile özetlenebilir: Enron ve Kaliforniya. 

Elektrik sektörü gibi yatırım maliyeti hakimiyetinde ve uzun süreli sektörde gerçek olan şudur ki şirketler artık bilerek risk almazlar. Hiç kimse yatırım yapmıyor, veya daha doğrusu satacakları enerjinin miktar ve fiyatını garantiye almayan, çok güçlü olmayan ve muhtemelen sözleşmeye bağlı olmaksızın hiç bir banka Milyar Dolarlık santral yatırımları için finansman sağlamayacaktır. İngiltere’de, hükümet üretim ve perakende arzın birleştirilmesine izin vererek bu gerçek karşısında diz çökmüştür. Böylece İngilterede, minimum para akışı ile sadece aldatıcı olarak kalan toptan satış piyasası atlanarak (by pass) kendi müşterileri için üretim yapan şirketlerin hakimiyeti oluşmuştur.

İlgili şirketlerin gerçekte almış oldukları riski anlamadıkları açık olduğunda, üretimde risk olmayan yatırımlar bile ekonomik felaketi kanıtlamıştır. Kur riski, talep riski (talep arttığı gibi azalabilir de) ve siyasi risk (hükümet bekleyemeyebilir ve elektrik tüketici fiyatlarının piyasa dışında oluşmasına izin verebilir) güvenli yatırımları raydan çıkarmıştır ve satın alan iflas ettiği zaman enerji satış sözleşmeleri kağıt üzerinde yazılmış bulunanın tersi yöne dönebilir. Şirketlerin ortaklarına bu şirketlerin enkazı yoluyla ödeme yaptırılıyorken tüketiciler bu hatalar için çok fazla ödeme yapmış olur. Ve çalışanlar da bunu işleri ile öderler (işlerinden olurlar).

Eski “Düzenleme Pazarlığı“, bu konuda makul ve garanti edilmiş kar seviyesine izin verilebilecek şirketin ulaşılabilir ve güvenilir enerjiyi teslim etmesi için tek yoldur.

3.2 Rekabet bedava yemek değildir

Bir çok politika, rekabetin ekonomistler tarafından uydurulmuş “Bedava Yemek“ olduğu düşüncesine sürüklenmiş gibi görünür. Bir çok ürün için, rekabetin maliyeti bir ürünü sağlamayı sürdürmek için rekabet eden tedarikçi alanına sahip olmanın karı ile karşılaştırıldığında gerçekten daha düşüktür, fakat elektrik için denge çok farklıdır. Rekabetin maliyeti çeşitlidir ve genellikle çok yüksektir.

    Belki en açık olan risk primi yatırım üzerindedir. Ingiltere’de, yaklaşık %6 düzenlenmiş iç karlılık oranı olduğu durumda elektrik endüstrisinin tekel kısmı yaşamını mutlu bir şekilde sürdürür. Oysa, uzun dönemli kesin hükümlere bağlı satış sözleşmesi olan bir santral için bile gereken iç karlılık oranı en azından %15 olmalıdır. 1990 yılından bu yana İngiltere’de bir çok santral yatırımının iç karartıcı kaydı bu risk algılamasının yanlış yola sapmaktan uzak olduğunu işaret eder. Sermayeyi geri ödemenin en büyük maliyetlerden birisi olduğu durumda, santrallar için küçük bir hayal gücü olduğunu dikkate alır, eğer sermaye iki kattan fazlaysa müşteriler ve çalışanlar üzerine kalan bu ekstra maliyeti geri kazanmak için rekabet olağan dışı bir büyü ile çalışmak zorunda kalacaktır.

    Diğer maliyetlerin içinde piyasayı kurmak ve işletmek için gereken yazılımlar da dahildir ve belki de İngiltere elektrik özelleştirmesinden  en çok kazanan kesim yazılım geliştirme şirketleridir. Toptan satış piyasalarını tasarlamak oldukça büyük bir iştir. İngiltere’de geliştirilmiş en karmaşık bilgisayar programları paketi olarak açıklanan İngiliz toptan elektrik satış piyasası NETA’nın tasarımı ve uygulanması 5 yıl almıştır (beklenenden daha uzun sürmüş ve daha fazla bütçe gerektirmiştir) ve yaklaşık maliyeti 2 Milyar $’dır. Tüketiciler tarafından ödenmiş bulunan bu devasa harcamaya karşın hala önemli sorunlar bulunmaktadır ve NETA için hala önemli harcamalar devam etmektedir. Benzeri şekilde perakende rekabetin kurulması ve işletilmesini sağlamanın maliyeti 1,2 Milyar $’dan fazladır ve çok fazla sorunları bulunmaktadır.

     Perakende tüketicilerin rekabeti pahalıdır. 1990 yılında küçük müşterilerin rekabetine izin verilmeden önce mesken müşterilerinin faturalarının yaklaşık %5’i tedarikçinin maliyetlerini (faturalama, sayaç okuma, vs) karşılamak için gidiyordu. Şimdi bu maliyetlere pazarlama, tedarikçi değiştirme, tedarikçi değiştirmeyi teşvik maliyetleri de dahildir ve şu anda mesken tüketicilerinin faturalarında tedarikçinin maliyeti %30 dolayındadır.

3.3   Elektrik Diğer Piyasa Mallarından Farklıdır

Elektriğin özel nitelikleri her zaman bilinmektedir, ancak neo-liberaller elektrik enerjisinin de aynen diğer piyasa malları gibi pazarda alınıp satılacağı sözünü veren serbestleştirmeyi satmaktadırlar.  Bunun bir illüzyon olduğu şimdi açıktır, fakat elektriğin bu özel niteliklerini yeniden tekrarlamak ve neden bunların piyasa hizmeti ile uyumlu olmadığı değerlidir

3.3.1 Elektrik Enerjisini Depolamanın Olanaksızlığı

Hemen tüm diğer ürünler depolanabilir. Bu tüketicilere ve üreticilere talep ve fiyatta maksimum seviyeye ulaşıldığında fiyatlar yüksek olduğunda stoktan kullanarak ve fiyatlar düşük olduğunda stokta biriktirerek kontrol olanağını sağlar. Depolama olanağı olmaksızın, serbest piyasa, tüketicileri büyük fiyat dalgalanmalarına karşı korumasız bırakacaktır ve fiyatları yükseltebilecek güce sahip olan üreticilere büyük bir manipülasyon fırsatı verecektir.

3.3.2 Kesintisiz Olarak Talebi Karşılama İhtiyacı

Bir elektrik şebekesinde, tüm sistem çökmediği sürece talep tüm zamanlarda tam olarak karşılanmalıdır. Üreticiler üzerinde bu seviyede kontrol olmaksızın, sistem işletmecisi arz güvenliğini sağlamak üzere araçlara sahip olamayacaktır. Serbest piyasa serbest giriş ve çıkışı gerektirir ve üreticilerin ürünlerini pazara sunmaları zorunluluğunu gerektirmez.

3.3.3 Ikame Olmaması

Bir çok ürün için, arz yeterli olmaz ise hazır ikame edecek ürün vardır aksi halde fiyatlar çok yüksek olacaktır. Ikame eden ürüne geçme tehdidi üreticiler üzerinde fiyat ve elde edilebilirlik disiplini olarak kendini göstermektedir. Bir çok kullanımda elektrik için hazır ikame ürün yoktur ve ikame etme olanağı olsa bile tüketiciler kullandıkları teçhizat tarafından tek tedarikçiye bağlanmış kalırlar.

3.3.4 Çağdaş Toplumda Yaşamsal Rol

Çağdaş toplum, işlevlerini yerine getirebilmesi için tam olarak elektrik enerjisinin güvenilir arzına bağımlıdır. Elektrik sisteminin çökmesini ani ve ciddi ekonomik etkiler izleyecektir. Bir çok ürün için, pazardaki kısıtlar ikame ürünler veya stoklarla karşılanabilir fakat hükümetler elektrik sektörü çökmesi riskini üstlenemeyeceklerdir. 

3.3.5 Elektrik Standart Bir Üründür

Enterkonnekte bir şebekede, elektrik bütün olarak standart bir üründür. Diğer bir tedarikçiye geçmek “daha iyi“ elektrik sağlamayacaktır, piyasalar tamamen fiyata bağlıdır ve uzmanlıkları ve pazarlık güçleri kadar daha ucuz elektrik ile daha çok kazananlar tarafından (büyük kullanıcılar) istismar edilecektir. 

3.3.6 Çevresel Etkiler

Elektrik enerjisinin çevresel etkileri elektrik özelliklerinin geleneksel listesine eklenmelidir. Elektrik üretimi hava emisyonlarında anahtar rol oynar ve iklim değişikliği ile ilgili girişimler elektrik sektöründe (ve ulaştırma sektörü) odaklanmalıdır. Piyasa gerekli emisyon azaltmalarını yerine getiremeyecektir ve piyasa mekanizmaları, kullanılması gerekecek araçların çoğundan daha iyi bir cevap değildir.

4. Hükümetler Şimdi Hangi Politikaları İzlemelidir?

Hükümetlerin izlemesi gereken politikalar halihazırda uygulanan reformların genişlemesine dayanacaktır.

4.1 Büyük Oranda Eski Yapıyı Koruyan Ülkeler

Şu anda bir önceki yapıyı koruyan çok az sayıda ülke bulunmaktadır. Güney Afrika ve Sri Lanka reform hazırlıklarına başladılar fakat henüz bir model kararlaştırılmamıştır ve eski kuruluşlar büyük oranda değiştirilmemiş olarak durmaktadır. Bu ülkeler için sorun en kolay bir şekilde çözülür: serbestleştirme girişimlerini durdurmaya ihtiyaçları vardır ve mevcut kuruluşlarının yapısını bozmadan (reformları) bunun üzerine kurabilirler. Bu, reform gücüne sahip olan ve hatalarını açıklamak zorunda kalan hükümetler için biraz cesaret gerektirecektir ve fonlar halihazırda israf edilmiştir.

4.2 Reformların Durdurulduğu Ülkeler

    Serbestleştirme sürecini durduran ve sorunlar veya muhalefet nedeniyle işlemleri kesen ülkelerin sayısı gittikçe artmaktadır. Bu ülkeler Güney Kore, Meksika, Brezilya ile Kanada, Avustralya ve ABD’nin bazı kısımları. Durum şimdi daha farklıdır. 

     Brezilya, Ontario (Kanada), Alberta (Kanada) ve Kaliforniya (ABD) gibi ülkelerde reformlar çökmüştür. Brezilya’da, yeni Lula hükümeti elektrik sektörünü kamu kontrolüne almıştır. Burada iyi olan özelleştirmenin elektrik sektöründe sadece dağıtım tesisleri ile sınırlı olması ve üretimin neredeyse tamamen hala kamu elinde olmasıdır. Ayrıca, kamu finansmanı konusunda Uluslararası Finansman Kuruluşlarından önemli bir imtiyaz elde etmiştir. Kamu hizmetlerinin işletme maliyetlerinde olduğu gibi aynı şekilde kar edilebilir yeni varlıklar üzerinde kamu yatırımının kısıtlanmaması konusunda başarılı kanıtlar ortaya koymuştur. Yatırımlar için 4 Milyar Reais (yaklaşık 1,4 Milyar$) serbest bırakılarak Eletrobas’ın elektrik altyapı yatırımlarında neredeyse iki katına ulaşmasına izin verilmiştir. Bu halen Brezilya elektrik sektörü alt yapı yatırım ihtiyacını karşılamak için yeterli değildir ve özel sektör finansmanına da ihtiyaç duyulacaktır fakat bu üretilen elektriğin uzun vadeli elde edilebilirliği ve fiyatını güvenceye almak için “Tek Alıcı Model”in bir çeşidi olan uzun dönem sözleşmeler yoluyla olacaktır. 

     Buna karşın, Ontario’daki durumda kamu kontrolündeki elektrik sektörü sığ gibi görünmektedir ve yeni öneriler, 2002 yılında tanıtıldıklarından sadece altı ay içinde başarısızlığa uğrayan eski önerilerin yeni uyarlamalarıdır. Özel sektörden yeni kapasite inşa etmesi beklenir ve mevcut kamu sektörü üretimi finansman sağlamada ve daha pahalı yeni özel sektör elektriğinin etkisini aşağı çekecek olan elektriğin ucuz seviyesinde pasif rol ile sınırlandırılacaktır. Bu öneriler yanlış yol gösterici gibi görünmektedir ve eğer uygulanırsa ikinci bir başarısızlığa götürecektir.
 

     Kaliforniya durumunda, müşterilere büyük miktarda fatura bırakan ve kamu kuruluşlarını neredeyse enkaz haline getiren  2001 yılında erken oluşturulan piyasanın umutsuz çöküşüne rağmen Vali Schwarzenegger elektrik piyasasını yeniden tanıtmaya çalışmaktadır. Vali ayrıca, sektörün yeniden düzenlenmesi için yasal düzenlemeleri veto etmekle tehdit etmektedir.

     Meksika ve Kore’de, reformlar büyük oranda muhalefet nedeniyle durdurulmuştur. Ontario’daki gibi politikaların nasıl yeniden gerçekleştirileceği açık değildir, ve kamu şirketleri, yeni şirketlerin kar edebileceği ucuz üretim bazını sağlayan kamu kuruluşları ile beraber yeni üretim yatırımı yapmalarına izin verilen düzenlemeye tabi olmayan özel şirketler gibi yavaş ölüme sevk edilebilir. Meksika’da, kamu kuruluşları olan CFE ve LFC şirketlerini korumaya ve güçlendirmeye söz veren Fox hükümeti yeni kapasite inşa etmeleri için özel sektöre izin veren bir sistem uygulamaya çalışmıştır.

     Kore’de, belirlenen sendika muhalefeti, yeni Başkanı 2003 yılında Üçlü Komisyonun desteği altında elektrik reformlarını birinci elden izleyecek bir araştırma ekibi atama taahhüdüne sürüklemiştir. Ekip, kısmi ve ikinci elden raporlar yerine yaygın olarak ve gerçek olayları izlemek üzere Brezilya, ABD, Kanada, İngiltere ve Fransa’yı inceleyecektir. Ekip özelleştirme karşıtı olarak görüldü, ancak ulusal elektrik kuruluşu 6 üretim şirketi, 1 şebeke işletme şirketi ve 1 perakende satış şirketi olarak bölünmüştür. (Hiç birisi özelleştirilmemiştir). Sektörde kamu kontrolünden emin olmak için şimdi hükümetin nasıl bir adım atacağını beklenmektedir.

New South Wales örneğinde, yeni öneri kamu mülkiyetindeki varlıkları elde tutmak fakat kontrolü ticaret yapanlara aktarmaktır. Bu durum kamunun finansman riskini azaltabilirdi çünkü üreticilerin maliyetlerini garantiye alabilecekleri şekilde ticaret yapanlar üreticiler ile sözleşmeler (belki 5 yıllık) imzalayabilirler. Eğer ticaret yapanlar ödediklerinden daha yüksek fiyatla elektriği piyasaya satabilirlerse kar edecekler aksi halde zararlarına katlanacaklardır. Gerçek şudur ki, bu rolü üstlenen ticari şirket, minimum seviyede varlıklara sahip olan bir iskelet şirket olacaktır. Eğer kar ederse para kazanacak, eğer kaybederse iflas edecek ve kaçınılmaz olarak kamu mülkiyetindeki kuruluşa daha düşük fiyat ödeyerek başka bir ticari şirketle yer değiştirecektir. Kamu için, bu durum tüm risklerle fakat karsız “Başları sen kazanırsın, kuyruğu ben kaybederim – Heads you win, tails I lose” düzenidir.

4.3 Reformların Tamamlandığı veya Geri Dönüşü Görünmeyen Ülkeler

Reformların tamamlandığı veya geri dönüşü olmayan gibi görünen ülkeler arasında Arjantin, Kolombiya ve Şili (20 yıl önce elektrik reformlarının öncüsü) bulunmaktadır. Bu ülkeler sorunların en büyüğüne sahiptir, çünkü eski şirketlerin büyük bir çoğunluğu yok edilmiştir ve sektör az istekli veya yatırımları sürdürme taahhüdü vermiş olan yabancı şirketlerin elindedir. AES gibi şirketler şimdi taahhütlerinden geri çekilmektedir. Örneğin, Uganda’da, 2003 yılında AES şirketi iki yıl sonra Dünya bankası kredisi hibe edilmiş olan Bujagali hidrolik programından geri çekilmiştir. Bu projenin sıralaması tartışmalı olmuştur fakat bekli de şimdi yapılamayacak bu proje için Uganda üç yıl kaybetmiştir.

     Bazı ülkeler için, hükümetlere küçük opsiyonlar vermiş olan fakat özelleştirme ve serbestleştirmeye ikna eden Uluslararası Finans Kuruluşları (UFK) kısmi sorumluluklara katlanırlar. Şimdi ise Uluslararası Finans Kuruluşlarının daha önceden özelleştirilmeleri için cesaretlendirdikleri elektrik sektörlerinin yeniden kamu kontrolü altına alınması için krediler ve kapasite kurulmasında aynı seviyede taahhüdü göstermek görevleri bulunmaktadır. 

4.4 AB Ülkeleri

   Üye ülkeler otonomi sahibi olmadıkları ve Elektrik Yönergesi (Electricity Directive) ile sınırlı oldukları için AB özellikle zor bir durumdur. Bu bölgede (AB) Komisyon’un reformlar konusundaki acımasız takibi, piyasada güvenin sürükleyici olarak görünmediğini göstermektedir.  Motivasyon, dünya piyasalarında güçlü olarak rekabet edebilecek büyük Avrupa elektrik şirketlerini yaratarak ve EDF ve ENEL gibi ulusal tekel şirketleri yok ederek elektriğin kontrolünün ulusal hükümetlerden alınması olarak görülmektedir. Bu önerilere açıkça muhalefet eden çok az ülke olmuş olup Hollanda ve İtalya gibi ülkeler eski sektör yapısını büyük oranda yok etmişlerdir. Fransa, Yunanistan ve İrlanda gibi diğer ülkelerde, hükümetler reformların zamanlamasını son limite kadar uzatmaktadırlar ve ulusal şirketler (EDF, PPC ve ESB) halen ayaktadır, fakat eğer bu ülkeler yakın bir zamanda harekete geçmezler ise bunlara yaptırımlar uygulanacaktır. Üçüncü grup ülkelerde, öncelik Yönerge’nin ruhunu değil de ifadelerini izlemek gibi görünmektedir. Çünkü bu ülkeler uluslararası tehlikelere karşı ulusal şampiyonları için güçlü bir dahili piyasa oluşturmak amacındadırlar. Bazı durumlarda, ulusal özel veya yarı özel tekel şirketler etkin olarak yaşamaya devam etmektedirler (Belçika’da Elektrabel-Suez ve Portekiz’de EDP). Diğerlerinde, kendi piyasalarına hakim olmak için özel sermaye mülkiyetindeki ikili tekeller güçlendirilmişlerdir (Almanya’da RWE ve E.ON, İspanya’da Endesa ve Iberdrola), ayrıca bazı diğer ülkelerde de yeni ulusal şampiyonlar yaratılmıştır (Avusturya’da Verbund).

      Başlıca sorun; Komisyonun direktifini tersine çevirme, veya belki daha gerçekçisi, hatasını asla itiraf edemeyeceği için, kendi hükümlerini etkisizleştirmedir. 2003 yılındaki elektrik kesintileri risklere karşı kamu duyarlılığını daha da artırdı ve Komisyonu, önerilen Arz Güvenliği Direktifi yoluyla arz güvenliği konularında hareket etmeye zorladı. Elektrik sektöründeki kontrolün yeniden ulusal hükümetlere bırakılması hususunda, Direktif hükümlerinin etkisizleştirilmesi için Komisyonun çok ciddi başarısızlığa uğramayacağı umut edilmelidir.

4.5 Başarı Öyküleri

    İngiltere ve İskandinav ülkeleri hala düşük fiyatlarla övünen reformların öncüsüdürler, ve arz güvenliği ile servis standartlarını sürdürmektedirler. Bu ülkelerde, tüm kesimleri temsil eden siyasi partiler kendilerini liberal modele adamışlardır ve bu rüyadan kolayca vazgeçmeyeceklerdir. Fakat bu görünen başarıların bile tam başarısızlık tohumları halihazırda görülmeye başlamıştır.

    İskandinav ülkeleri (Norveç, İsveç, Finlandiya ve Danimarka) 1991 yılında Norveç’te kurulan sistem üzerine kendi elektrik piyasalarını birleştirmişlerdir. İskandinav piyasası bir çok avantaja sahiptir: 

· Ulusal sistemler enerji kaynakları için uygun birer tamamlayıcıdır (Norveç’te hidrolik, Danimarka’da fosil yakıt hakimiyeti varken İsveç ve Finlandiya karışık kaynakları kullanmaktadır). 

· Bu ülkelerin hepsi olgunluğa erişmiş (gelişimin tamamlamış) elektrik şebekelerine sahiptir, büyük miktarda yatırım gerekmemektedir.

· Kamu mülkiyeti hakimiyeti bulunmaktadır (bu durum bu ülkeleri toptan satış piyasalarında ortak vurgunculuğun aşırılığından korur ve maliyetleri düşürür)

· Talep artışı düşüktür (ayrıca yeni yatırım ihtiyacı çok azalmaktadır)

Bununla birlikte, sistemler birleştirildiği zaman var olan fazla kapasite eritilmektedir ve piyasaya özerk olarak yeni kapasite ilave edileceği yönünde hiçbir işaret bulunmamaktadır. Finlandiya’da yeni sipariş edilen nükleer santral piyasanın dışındadır ve nükleer santralın kapasitesi bu zayıflığı bir süre daha maskeleyebilir, fakat yeni kapasite inşa edilmez ve arz güvenliği tehlikeye girerse, reformlar kesilmek zorunda kalacaktır.

    İngiltere güçlü şebekeye sahip olması ve fazla üretim kapasitesinden dolayı karlı çıkmıştır. Fiyat düşürülmesi mümkündü, çünkü sektör varlıkları, şebekenin ve santraların maliyetinin büyük kısmı düşülerek muhasebe değerinin sadece belirli bir yüzdesi değere satılmıştı. Sabit fiyatlı uzun dönem sözleşmelerle Kuzey Denizi’nden elde edilen gazın fazlalığı büyük miktarda yeni gaz yakıtlı üretimi cesaretlendirmiştir. Nükleer santralardaki sübvansiyonun kaldırılması (erken uygulama olduğu tartışılan) da buna yardımcı olmuştur, fakat fosil yakıtlardaki büyük indirim elektrik fiyatlarına yansıtılmamıştır. Sektör şu anda büyük oranda, yabancıların elinde olan ve birbirleri ile rekabet için teşvik olmayan üretici-perakendeci ortaklıklarının hakimiyetindedir. Büyük tüketicilerin hoşuna giden rekabeti küçük perakende tüketiciler sübvanse ederken toptan satış piyasasının şeffaf kısmındaki nakit miktarı ihmal edilebilir seviyededir (yüzde bir’den daha az). Şebekede artık büyük yatırımlara ihtiyaç duyulması, fosil yakıt fiyatlarının hızla artması ve Kuzey Denizi doğal gazının azalması ile birlikte elektrik fiyatları şimdi hızla artmaya başlamıştır ve tüketiciler fiyatlar piyasa yapısı ve fiyat düşüşleri döneminin cesaretlendiremediği tüketici grupları arasındaki adalet hakkındaki soruları sormaya başlayacaklardır.

5. Sonuç

Bazı kimseler için liberal elektrik modeline karşı olan durum asla kanıtlanamayacaktır. Bazı sorunlar kamu tekelinde kaçınılmaz olarak içinden çıkılamazken her zaman bir piyasa tasarım hatası olacaktır. Kuruluşların ve liberal modeli koruma ilgisi olan halkın sıra ve etkisi ihmal edilmemeli ve serbest piyasa lobisinin “sözcüleri”nin elektrik sektöründe durdurulmaya ihtiyacı vardır. Fakat arz güvenliği daha fazla garantiye alınamazsa, politikacılar harekete geçmeye zorlanacaklardır, buna rağmen, Ontario ve New South Wales durumlarında olduğu gibi piyasanın çekiciliği halen güçlüdür.

Gelişmiş ülkeler için, sorunlar önemli olacaktır. Geciktirilmiş yatırımların ödenmesi için fiyatlar yükselmek zorunda olabilir, kısa dönem maliyet düşmelerinden dolayı kaybedilen uzmanlıklar yeniden yaratılmak zorunda olacak, hükümetler kamu mülkiyetindeki şirketleri karalamayı durdurmak zorunda kalacaklar ve bu kuruluşları uygun bir şekilde yönetmeyi kendilerine iş edineceklerdir. Bunun yanı sıra gelişmiş ülkeler, gönüllü olarak liberalizasyonu tercih etmişlerdir ve bu sorunlarla ilgilenmek için finansal kaynaklara sahiptirler.

Bununla çelişkili olarak, gelişmekte olan ülkeler ulusal şirketlerini uzmanlık merkezi olarak görmüşlerdir ve iyi istihdam deneyimlerini Uluslararası Fianas Kuruluşlarının emri ile yok etmişlerdir. Bu ülkelerin elektrik sektörleri, özelleştirilmiş piyasada az yatırım yapmanın ciddi acısını çekmişlerdir. Uluslararası Finans Kuruluşları tarafından empoze edilen kamu harcama kısıtları, sektörlerinin kontrolünü yeniden ele almak zorunda olan fırsatları azaltır, buna karşın Brezilya örneği diğer ülkeler tarafından izlenebilecek bir yoldur. Gelişmiş dünyanın bu ülkelere yardım etme görevi bulunmaktadır. Uluslararası Finans Kuruluşları acilen politikalarını yeniden değerlendirmelidirler, ve hatalarını kabul etmelidirler. Aynı hatalarını yinelememek için gerekli adımları atmalılar, kendilerine yardım edileceği varsayılan ülkeleri daha fazla etkilememelidirler.
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