-

Kehan Barajt ve Hidroelekirk Tesisleri Hakkindaki Komisyonun Raporuna iraZ

Ek

26 - 27/Subat/1965 giinlerinde aktedilen Oda,
mizin 11. Genel Kurul toplantisinda alinan karar
geregince kurulan komisyona istirak etmis bulun-
maktayim. Komisyon 12 - 26/Mart/1965 tarihleri
arasinda ancak 3 toplant1 yapmis ve kurulan bir
alt komisyonun verdigi raporu tetkik etmeksizin

kabul etmis bulunmaktadir. Yillarca muhtelif da-.

ire ve kurumlarca etiid ve proje caligmalar1 ya-
pilmig bir.mevzuda bu kadar kisa bir zamanda
hazirlanan bir raporun kontrol maksadiyla itiraz
etmistim. Nitekim yaptigim ilk kaba tetkikte
hesap ve kabullerde hatalar bulundugunu gore-

rek 31/3/1965 tarihli dilekcem ile detay hesap-
lan istemis idim.

Maalesef boyle bir raporun detay hesaplart
bulunmadan hazirlandigint  Odamizin  2/4/1965

glin ve 93/14 sayili yazisindan 6grenmis bulunu-
yorum.

Bu durumda rapordaki maliimat ve kabullere
gOre bazi yerlerde gerekli kabul hatalarini tas-
hih ederek raporun ihtisasim dahilindeki kisim-

lar1 hakkinda diisiincemi asagida belirtmeye ca-
listim.

Bu arada finansman, doviz ve faiz haddi ba-
kimindan kendimi miinakasaya selahlyetli gore-
medigim Icin bu mevzularda rapordaki fikirlere
istirak etmedigimi sdylemekle iktifa edecegim..

Bununla beraber miinakasaya girismemek
icin tasvip etmemekle beraber faiz haddini % 8,5
olarak hesaplari miiteakip sahifelerde goruldigi

gibi kontrol etmis bulunmaktayim.

Keban'a karsi lleri siiriilen alternatifler :

Termik alternatif olarak ileri siiriilen linyit
Matrolleri Igin istihsal edilecek kémiire karsilik
yapiltealr Isletme yatirimi, fuel - oil halinde ise
bunun i¢in 6denecek doviz gozoniine alinmamig-
tir. Bu miktarlar ilk yatirnrm ve doviz muka-
yeselerinde gb6zoniline alinmali idi.

Hidrolik imkénlar i¢in endiistri bolgelerine
yakin olanlarin develope edilmesinin daha uygun-
olfitaf1 bildirilmekte Ise de Keban yerine yapil-
mast Icap eden Imkanlarin sayisi, maliyetleri ve
bualarliL biri Ikte yapilacak hava hatlarinin voltaj
ve uululuklart verilmemektedir.

Keban'a karsilik olarak meseleyi basitlestir-
mek Icin sadece termik Imkanlarin ele alindigi
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Mesut SENYOI.
E.IE

bildirilmekte, termik ve hidrolik karigimi bir
basgka alternatifin secilmesinin de miimkiin ol-
dugu soylenmektedir. Kanaatimce bugiin Keban'a
alternatif olarak ileri siirlilebilecek bilinen daha
ekonomik hidrolik imkanlar bulunmamaktadir.

Mukayeselerin Keban'in dort initesi ile Seyil>
omer'de 2x150 MW Marmarada 2x150MW ve
Batman'da 2x60 MWk toplam 720 MW'lak
termik alternatif arasinda yapilmasini dogru
bulmamaktayim. Mukayese Keban projesinin ta-

mamint karsilayacak bir alternatif ile yapilma-
Indir,

Keban'in ildve lnitelerinin bir miktar sekou-
der enerji Uretiminden bagka faydasi olmadigi
bildirilmektedir. Son dort Keban gurubunun te-
sisi Ile yiik faktorii 0,5 civarinda olan enterkoii-
nekte sisteme cok diisiik tesis bedeli ile EBASCO
Feasibility raporuna gore (insa stiresi faizi % 8,5
alinarak) 268 milyon lira karsiliginda (vergili
302, 500 milyon lira) 620 MW takat temin edil-

digi gibi 1 milyar kWh sekonder enerji de flre-
tilecektir.

Bu dort guruba karsilik raporda ileri sirii-
len ¢ok diisiik yiik faktdrlii hidrolik santral Gok-
cekaya baraji ile kiyaslanarak 760 milyon lira
alinmaktadir. Kiyaslama ile bir termik santral
maliyetinden dahi ucuza tesis edilecegi kabul
edilen bu hidrolik santralin ve maliyeti, miina-
kasa edilebilecegi gibi yeri bildirilmeyen bdyle
bir santral icin ildye olarak tesisi sart olan 380

kV'luk enerji nakil hatlarindan da bahsedilme-
mektedir.

Bu hidrolik santral yerine, mukayeseleri ba-
sitlestirmek icin havahatt1 tesis bedelini alma-
dan 1300 TL/kW tesis bedelli bir termik santral
kabul etmis bulunmaktayim. Bu takdirde tesis
bedeli 805 milyon lira olmaktadir.

Komisyondaki birinci 5 yillik planin hazirlan-
masina istirak eden arkadaslarinda gayet lyi
bilecekleri gibi Keban'in son guruplari da 1975
yilindan evvel servise girmektedir ve ona rag-
men sistem takat ve enerji ihtiyaglar1 1975 yilin-
da ancak karsilanmaktadir.

Bu durumda Ilave iinitelerin 1975 den once
tesisi Icap edecegi ve hesaplarda ircalar 1970
yili esas alindigi i¢in bu tesis maliyetlerinin de

970 yili bazina gore Ircalannin yapilmasi halin-
de farkin cok biiyiik olacagi agiktir.
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Komisyon raporunda termik santral mali-
yetlerinin insa edilmekte olan ve insa maliyet-
leri biiylik bir katiyetle tesbit edilmis, bulunan
santral maliyetlerine gore alindigi bildirilmekte
ve EBASCO tahminlerinden biiyiik oldugu ifade
edilmektedir.

Bu ifadeye ragmen komisyon raporunda
EBASCO Hatlarindan daha diisiik tesis bedelleri
alinmistir. Anbarli santralinin bugiin bilinen tesis
bedeli gozoniinde bulundurulursa EBASCO daki
termik santral maliyetleri daha dusiiktiir. Mu-
hafazakar tarafta kalmak i¢in EBASCO deger-
lerini alarak hesaplar1 yilritmiis bulunmakta-
yim.

Seyitomer 2x150 MW
Marmara 2x150 MW
Batman 2x60 MW

Hava hatlar1 ve postalan

Toplam :

inga siiresi faizi % 8,5 alindigina gére toplam
1.400.000.000 TL. olacaktir.

Keban projesinin EBASCO firmasi tarafin-
dan tahmin edilen tesis bedelinden eskalasyon,
vergi ve resimler cikarilarak insa siliresindeki
faiz (hava hatlar1 ve postalarin inga siirelerinin
3 yil oldugu go6zoniine alinarak) miktart % 8,5
tizerinden hesap edilerse, mukayeseye esas ali-
nacak tesis bedeli (gazete haberlerine gore etiid
neticesi bulununan tesis bedellerinin degistiril-
mesi bir mithendis olarak tasvip etmedigimden)
2.968 milyon lira olur.

Termik halde, yillik masraflarm hesabinda
Irca edilmis degil hakiki yatirnm degerleri kul-

lanilacagindan, tesis bedelleri toplam 1400 mil-
yon liradir.

Yakit Bedelleri

Fuel - Oil satig bedelleri, Petrol Ofisi'ten ali-
nan degerlere gore soOyledir : TPRAS rafineri tes-
lim 134 TL/ton; Bunun {izerinde ton basiana
93. - TL. vergi bulunmaktadir. Batman'da bu fi-
at 140 TL/ton dur. Ve ayrica vergi yoktur. Seyl-
tomer linyitleri i¢in Azot Sanayiine satig fiati
olan 25. - TL/ton alinmistir. (Fuel - Oil icin nak-
liye ihmal edilmistir.)

Yillik tretimler i¢in Keban'da EBASCO ra-
poruna gore 4853 milyon kWh firm enrji iizerine

D1s para t¢ para Toplam
10» TL. 10» dolar 10» TL.

dort grup halinde 577 milyon kWh sekonder
enerji tretilmektedir. Kayiplar ise yine ayni ra-
pora gore 270 milyon kWh dir. Bu degerler tas-
hih edilmis, diger kabuller aynen alinmistir. Bu
arada sunuda kaydetmek icap eder ki Batman
santralinin tesisi halinde 154 kV'luk hat uzunluk-
lar1 (hat sarjzlar1t ve voltaj degisiklikleri ihmal
edilse bile) Keban halindedekinin asgari 1,5 mis-
li olmaktadir. Ayni zamanda bdyle miinferit bir
santralda 7200 caligma saati olmakta uygun ol-
masa gerektir.

Bu sekilde raporun 15 inci sayfesindeki tap-
lo su sekli almaktadir.

Yillik masraflarin mukayesesi (Keban'da dort grup bulundugu halde)

Yillik masraflar (1000.— TL. olarak)

Masraf Nev'i

Sabit masraflar
Faiz 4 Amortisman
isletme, bakim _{- Personel

Yakit masraflari

Seyitomer ;. 25 TL/tpn 2200 Kocal/kg.
ve 2520 Kcal/kWh 2.160 milyon kWh
Marmara : 134 TL/ton 9700 Kcal/kg-
ve 2320 Kcal/kWh 2.160 milyon kWh

Keban Termik Alternatif
50 yil % 8.5 35 yil % 8.5
258.000 126.200
10.000 24.000
31.800
69.100
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liatman : 140 TL/tonflTOO Kcal/kg, ve
GU0 KcaiykWh S64 milyon kWh

Toplum yillik masraflari

Yillik net Uretimler 1tillyori kWh,

Hal kayiplar1 milyon i1Wh.

Yillik satilabiien enerji milyon kWb
Mukayese degerlerine gore enerji ma-
liyeti kr*/kWh.

Vergiler gdzoniino ahndifi takdirde'
enerji 1naliyall kra/UWh.

Keban'a 8 f{initenin konulmasi hn"nde her

Vergisi* krs/kWh
Vergili

32.400
103-300

2(18.000 313-500
5.430 3.184
270 154
5.160 S.0a0
0.20 6.23
A/ 7.77

iki alternatifte enerji .bedelleri gByie dcgiHmcktcdlr.

KebiUI Tt! milli Alternatif
BKS 7,1a
5.e1 9,18

Baslangica Ir<;a edilmis mas raflart 1 Mukayesesi

(1000 TL. olarak J

Te§ia bedeli
1010 ydiria irca, edilmis ydlik niasr,

Vergili degerlerle

Keban'da 8 Unlte bulundugu nihai lial Igin
vergisiz deferlerle

Vergili delerlerle

S grup icin 1065 yilma Irca edilmis degerler
Vergisiz degerlerle

Vergili J

Sermaye Jiontlarmm karsilaytirilmaal

Keban projeal S grupluk yani S X IGE MW
iretmek maksadir ile tesis edildiginden Bcrma-
yu rimiiaTida  tes-iein LartiGnitanmnst  halinde
bulu tirnaktadir. Aksi halde hemen hemen Keban
projesinin tamatiu Ile termik alternatifte Ke-
ban'n yun takatindn bir santraliar grubu mu-
kayese edilmis olur. Rapordaki h23a.plar bu S»-
hepten. yanlis fikir vermektedir.

Eu uebeble rantlar ve fayda - masraf oran-
lan 8 gruplu bul Igin hesaplan mihtir.

Vergisiz Vergili
Keban cn 15,45 et 14,00
Termile alternatll cL 15,30 ry 10,50
Fayida - Masraf oranlorr
Keban 1.75 1,03
Termik aiternatlf 1,31 1,07

Eisic'.itlc Mubhiindiaii&i-mu;

Jfclinn Termik Alternatif
2.0S6.000 1.340,000
114.500 2.080.000
3.100.000 3.420.000
4.170.500
3.410.000
4.230.000
3.302.500 5.201.E00
3.035.000
2.200.C00 2.830-000
3.415,000 3.400.000

Katma defier organlarin ne gekllde leitap
edildigi hakkinda bir malumat olmadig Igin bu
hesap kontrol edilemendstlr.

MUKAVKSK NETIGULKKINtN  PEfllUt-
JUENMESt
1 — Termik alternatifin tesis bedeli, Ketiaa

projesinin tesis bedelinin Cete biri degll, yukari-
daki degerlere giire “°"' £™P na3''‘ % *° <o
dar, sekiz gmp halinde tlfte Iki kadardir.

2 — Termik Alternatifin dia para ihtiyaci
dort firup batinde ayni sekiz grup halinde biraz

daha fakidir, fii'uel - oll ve ilave 3Si kV'luk
hatlar goziin il ne atlamadan),
3 — Termik Alternatifin enerji maliyeti, Ke-

ban'a glire gnip halinde vereler barlg % 2D
vergiler dahil % 36, sekla grup halinde vergler
harlg % 41, vurgller dahil % BS daha. pahalidir.
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h23a.pl

4 — Termik alternatifin baslangica irca edil-
mis masraflar1 tutan, Keban projesinin baslan-
gica irca edilmis masraflarina gore dort grup
halinde vergiler hari¢ % 10, vergiler dahil % 22,
sekiz grup halinde vergiler haric % 29, vergiler
dahil % 13 daha fazladir.

5 — Keban projesi tamamlandiginda vergisiz
halde Keban'in sermaye rant:  yiiksek vergili
halde Keban'da % 14.00 termik alternatifte %
10,5 tir.

6 —' Keban projesi tamamlandiginda  Ke-
ban'in, termik alternatife gore fayda - masraf
orani vergisiz halde % 34, vergili halde % 34,
.orani. vergisiz halde % 34, vergili halde % 80
daha buytiktiir.

7 — Katma degerler hesap
dan karsilastirilamamistir.

yapilamadigin-

Bu karsilastirmalar  yapilirken dig yatirim
igin faiz haddinin, hidroelektrik tesisler igiri ¢ok
diisiik oldugu ve kisa vadeli yiliksek faiz fiath
ticari kredilerin mukayese edilmemesi icabet-
tigl, termik alternatif halinde Komir 1§letmesi
icin yapilacak ilave yatirim, Elazi§ ve civarinin
Batman'dan beslenmesi halindeki hava hatti te-
sis bedellerinin aratacagi, termik alternatif ha-
linde Keban'in son dort grubuna karsilik tesis
edilmesi icabeden santraller birlikte tesis edilen
380 kV'luk ildve hatlarin tesis bedelleri, Keban
projesi omrinin termik alternatife goére 15 yil
daha uzun oldugu, Keban'in son dort grubunun
1975 yilindan evvel tesis edilmesinin icabettigi
(termik alternatifte de 620 MVVhk yeni santra-
lin), gozoniine alinmamistir.

Enerji ihtiya¢ tahminlerinin 5 yillik planda-
ki degerlerin altinda olmasi iddiasina gelince
degerler 1962 yerine daha Onceki yillardan bas-
latilsa idi ortalama artisin daha yiiksek oldugu
goriilecekti. Komisyondaki arkadaslarin yakin-
dan bildigi, sistemlerdeki halen devam etmekte
olan takat ve enerji tahdidinin bu artiglarin
plana gore az olmasmda ana sebeb oldugu acik
bir hakikattir.

Keban projesinin zamaninda gergeklestirile-
bilmesi meselesine gelince, bu giin igin efkar
Umumlyeye mal olan projelerin gerceklestiril-
mesinde tek giicliik dis finansman . temininde
olabilir seklinde bir iddiada bulunabilirsede do-
viz ihtiyac1 termik alternatif icinde (rapordaki
kabullerle) ayni olduguna gore boyle bir iddia
yanliz Keban projesi i¢in varit degildir. Ayrica
bir tek proje icin meydana cikabilecek giigliik-
ler, termik alternatif halinde bir ka¢ proje icin
mevzuubahistir.

Hirfanli santralina kiyaslanarak Keban
projesinin maliyetinin dusiik oldugu ileri siirtl-
mektedir. Keban projesi uzun caligmalar sonun-
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da teferruatli olarak  hesaplandigina gore iti-
arz bu projedeki fiatlar veya miktarlar yapil-
mali idi.

Raporun bunlar haricindeki kissmiE.rinda her
biri birer ihtisas sahasi olan mevzularda geregi
kadar tatbikat yapilmadig1i ve mevcut birgok
etiid ve raporlardan ancak birine atif yapilarak
bu mevzularda fikir yuritiilmesi, bdyle bir ra-
por icin ciddi olmayan bir tutum veya tek ta-
rafli hareket oldugu kanaatini vermektedir. Bu
sebeble raporun bu kisimlarindaki dtlsiincelere
istirak etmemekteyim.

Keban projesi icin yeter seviyede bir arastir-
ma ve etid yaptirilmamis olmast seklindeki id-
diaya cevap olarak yapilan etiid ve caligsmalara
ait ayr1 bir yaziyr vakit darligr sebebi ile bir
kag¢ giin icinde arzedecegim.

Bu raporumun komisyon raporunun tetkiki
sirasinda gozonilinde bulundurulmasini rica ede-
rim.

Keban komisyonu raporuna itiraz raporum-
da bildirdigim Keban projesi ile ilgili caligma-
lar hakkindaki yazim asagidadir. Idare Heyeti-
nizin caligmalarinda faydali olacagini tmit ede-
rek saygilarimla arzederim.

Memleketimiz enerji planlamasinin en onem-
li konusu Kuzeybati - Bat1i Enterkonnekte siste-
midir. Bu sebeble, ilgili Devlet Daireleri kuru-
lus tarihlerinden itibaren bu bolgeyi besleyebile-
cek bitiin hidrolik ve termik enerji imkanla-
rin1 etiid etmisler ve bdlgenin enerji ihtiyacla-
rin1 tahmin edegelmislerdir.

1957 yilinda yapilan yik tahminlert Kuzey-
bat1 enterkonnekte sistemine yakin gelecekte*
Sariyar tevsii ve KesikkOprii santr allarindan
bagka, buyik kapasiteli ve buylik miktarda
enerji Uretebilecek  santrallarin ilave: edilmesi
gerektigini gosteriyordu.

Gelecek; yillarda enerji ihtiyaglarini karsila-
yabilecek hidrolik ve termik projeler tlizerinde
gerekli calismalar yapilmis ve planlama icin do-
neler hazirlanmisti. Planlama caligmalarina ni-
hai seklini vermek ve enerji tesislerinin insaasi
icin gereken dovizin yabanci finansman kaynak-
larindan temininde esas olmak maksad: ile Ame-
rikan EBASCO firmasina 1960 yilinda, gelecek
10 y1l icinde Kuzeybati sistemine ilavelii gereken
enerji tesislerinin oncelik siras1 (prioritesi) etiid
ettirilmis, planlama raporu hazirlattirilmistir.
EBASCO firmast «Northwest Anatolia Power
Supply Priority Study»-Mart 1961 tarihli raporu
ile Kuzeybati Enterkonnekte sistemi ic:.n en eko-
nomik enerji planlamasini tavsiye etmistir.

EBASCO firmasina hidroelektrik ve termik
enerji Imkanlarimiz hakkinda biitiin bilgiler ve-
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rilmig, planlama, en elverisli dort hidroelekrik
proje ve' termik imkéanlar arasinda yapilmistir.
Hidrolik projeler Gokcekaya (Ciceroz), Keban,
Boyabat, Kizilirmak, Kargi, termik imkéanlar:
Catalagz1 tevsii, Kiitahya (Seyitomer) linyitle-
ri, Tungbilek linyitleri ve Istanbul ve izmit Ci-
varinda" kurulabilecek Fuel-Oil  santrallaridir.
Bu sekilde, Firat, Kizilirmak ve Sakarya nehir-
leri lizerindeki imkanlar ele almiyordu. Diger
hidrolik imkanlar, Yesilirmak, Filyos, Giineyba-
t1 Anadolu, Cukurova havzalarindadir. Bunlarin
bir kismi1 Boyabat projesi karekterindedir. Di-
gerleri, ise daha kiiciiktliir veya yiik merkezle-
rine Boyabat projesinden daha uzaktir. Yapilan
mukayeseler, yukarida bahsedilen 4 hidrolik
imkanla yapilacak planlamanin saglam ve dog-
ru esaslara dayanacagini goéstermis, diger im-
kanlar elimine edilebilmistir. Ger¢i Firat nehri-
nin batisindaki nehirlerimizle Keban'daki kadar
enerji iretmek icin en az 5 ild& 8 adet 120-180
m. yliksekte baraj gerektigi i¢cin Keban, Boya-
bat ve Gokgekaya projeleri tic ayr1 karekterde
en elverisli hidroelektrik imkéanlar1 vermekte-
dir. Cukurova, Yesilirmak ve Giineybat1 havza-
larindaki alternatifler lizerinde ayri1 ayri durul-
mustur.

EBASCO Firmasi raporunu hazirlarken 1970
yilina kadar takat ve enerji ihtiyaclarini tah-
min etmis ve buna goére kurulabilecek santral-
lar1 7 alternatif halinde mukayese etmistir. Bu
ettid sirasinda Fuel-Oil Bunker C, Istanbul ya-
kinindaki santralda teslim 1960 fiati, vergi dahil
200 TL/ton; Seyitomer linyitlerinin Kiitahya'da
kurulacak santralda teslim fiat1 (Kiillerin geri
tagsinarak atilmast da dahil) 20.30-26.3 TL/toh
alinmigtir. Kiitahya (Seyitomer) linyit sant-
ralini, Gokgekaya (Ciceroz) projesini, Sanyar
tevsiini ihtiva eder.

3 No'lu planda Seyitdmer yerine Izmit'te
Feul-Oil santrali kabul edilmistir. 4 No'lu plan
Keban'in 1970 de devreye girmesini ve fakat da-
ha evvel Kiitahya (Seyitomer) da 150 MW. lik
bir linitenin 1970 den evvel tesisini esas almis-
tir.

5 No'lu plan Keban santralini esas almakla
ve Seyitomer'in yapilmiyacagini  kabul etmek-
tedir.

6 No'lu plan Istanbul termik, Seyitdomer, Sa-
nyar Ilave iiniteleri, Gokgekaya ve Kizilirmak,
Kargi santrallarini ihtiva eder.

EBASCO, hazirladig1 prlorite etiidiinde hid-
roctelUrik projelerin maliyetlerini Tiirkiye'de
la$a cdltnils, baraj ve . hidroelektrik tesislerin
hlrin1 fiatlan ve hakiki maliyetlerine istinat et-
tirmis ve ihtiyathh olmak i¢in metrajlardaki ek-
slitfiJtkr. flat artiglar1 ve gayrimelhuz masraf-
lin karsilamak igin maliyetleri % 40 fazlasi ile
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almistir. Senelik masraflar paranin v i¢ ve dig
finansman icin ortalama olarak) % 5.75 fa.zle
temin edildigine ve ilk yatirimin tesislerin eko-
nomik Omrii i¢cinde itfa olunacagina goére hesap-
lanmig, isletme ve bakim  masraflar1 mevcut
hidroelektrik santrallardaki degerlerden istifa-
de ile ve bilinen yilizdeler nisbetlnde alinmistir.
Termik santrallarda yapilacak masraflart plan-
lama peryodu icinde her sene o santralda iireti-
lecek enerji miktarina gore hesaplanmis, islet-
me ve bakim masraflart EBASCO tarafindan
hazirlanan personel listesine ve Kuzeybati sis-
temindeki santraldan edinilen bilgiye istinaden
temin edilmistir.

Netice olarak, EBASCO raporu 5 No'lu pla-
nin en ekonomik ¢Oziim olacagim ortaya koy-
mus ve bunun lizerine Sanyar tevsiine ve An-
barl1 santrali insaasina girisilmis, = Gokcekaya
(Ciceroz) Baraji i¢in gerekce-rantabilite rapo-
ru hazirlattirilmig, dig  finansman kismi ' igin
kredi temin edilmis, kati projeler yapilmig ve
insaat safhasina gecilmistir. 5 No'lu plana daihl
olan Keban baraji ve hidroelektrik santrali igin
de gerekce (feasibility) rantabllite raporu ve
kafi proje EBASCO firmasina hazirlattirilmig
ve dis finansman miizakereleri ileri safhaya ifir-
mistir. Keban rantabllite raporunun ortaya koy-
dugu hakikatlerden biri, bu proje sayesinde Fu-
el-Oil alternatifine gore her sene ortalama 18,5
milyon dolar doviz tasarruf edilmesidir.

Diger taraftan Keban projesi, memleket ya-
tirim politikasina da uygun gorilerek, 5 yillik
plan enerji sektdrii 6n calismalar:t 5 yillik plana
Keban projeleri ile birlikte alinmaigtir.

Keban projesinin  finansmani icin Amerika
Birlesik Devletleri AID  Teskilati, Keban ran-
tabllite raporunu incelemis, kifayetli bulmusg,
finansmana karar, vermeden Once yiik sahalari-
n1 daraltarak (Bati Anadolu ve Keban civanni
etiid dis1 birakarak) Istanbul ve Izmit civarina
en az yatirimla kurulabilecek termik santralar-
la ve vergisiz olarak Keban projesinin rantsibi-
litesinin tekrar meydana g¢ikanlmasmi ve dl&er
hususlarda da ilave bilgi verilmesini ve Tirki-
ye'de bilinen biitiin  hidroelektrik imkanlann
Ozetini istemistir. EBASCO istenen biitiin etiid-
leri yaparak ve  gerekli bilgileri toplayarak
«Suplementary Information for Engineerring
and Economic Feasibility of Keban Dam and
Hydroelectric Project of the Firat River Deve-
lopment» isimli raporu hazirlanmig ve bunun
eki olarak raporu hazirlamak icin yapilan her
tirlic hesabin detayr (biitiin matematik islem-
ler de dahil olarak) AID'ye verilmistir. Bu ra-
por ve eki olan hesaplar bir yiidanberi elimiz-
dedir.

Bu raporda mukayeselerde yalniz. Kuzeyba-
t1 bolgesi (ilk EBOSCO raporundaki A, B, C,
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D bolgeleri) yiikiintin karsilanacagi kabul edil-
mis, vergiler hesap dis1 tutulmus, kurulabilecek
en ucuz ve en rantabl fuel-oil santrallar1 (Is-
tanbul ve Izmit) Keban'in alternatifleri olarak
secilmis santrallardan her sene ne kadar kw. ve
kWh. c¢ekilecegi ayr1 ayri hesaplanmis, dis kre-
di faizleri % 3,5, i¢ yatirim faizleri % 6 alinmuis,
ancak Keban'in 4'cii initesi konulduktan sonra
dis kredi faizlerinin de % 6 olacagi kabul edil-
mis, yatirimlar 1968 senesine, Isletme, bakim
masraflart % 6 faizle 1968 senesine irca edilmis,
Fuel-OU fiati (39 C/milyon Bth'u veya bunun
karsiligi olarak) 135 TL/ton alinmistir.

Bunlardan baska Keban'in ne vakit insa
edilmesinin en uygun olacagini ve Gokcekaya
(Cigeroz) projesinin rantabilitesini meydana ci-
karmak icgin diger ¢esitli alternatifler de etud
edilmistir. Netice olarak:

Keban'in sirf termik (Fuel Oil) ve en az ya-
tirim gerektiren alternatifine gore faide masraf
orani 1.483.

Keban'in hemen yapilmasi alternatifin  Ke-
ban'in servise 3 sene ge¢ girmesi ve bu sirada
izmit'e 200 MWIluk bir Fuel-Oil santrali tesisi
alternatifine gore faide masraf oram 1.456.

Keban'in bir sene erken servise girmesi al-
ternatifinin 1970'te servise girmesi alternatifine
gore faide masraf orani 1.361, bulunmustur.

Ayni hesaplar vergili hal i¢in de tekrarlana-
rak yukaridaki li¢ oran sirasi ile . 2.367, 2.067,
1.730 bulunmustur.

Ayni hesaplar Bati Anadolu'da dahil edilerek
tekrarlanmig, oranlar daha biiyik bulunmus ve
Bati Anadolu baglantisinin da rantabilitesi ince-
lenmistir.

Burada daha fazla detay verilmesini liizum-
suz gordugim icin bu konuyu daha fazla uzat-
miyacagim.

Alt>' teskilati bu raporu da inceledikten son-
ra yik tahminlerini en son duruma gore yeni-
den tahkikinde ve miistakilen projenin ekonomi-
sini bagka bir firmaya da etiid ettirmekte faide
goérmiis ve Battle Memorial Institute ile anlas-
ma yapmis, Battle Memorial Institute miitehas-
sislart  Tirkiye'ye gelerek etiidlerini yapmuslar,
raporlarint AID'ye vermislerdir. Hususi olarak
edindigimiz maltimat, bu firmanin yik tahmin-
lerinin EBASCO firmasininkine uygun ve hatta
daha yiksek oldugu, Keban projesinin enerji
ihtiyacim karsilamak i¢in en rantabl proje ol-
dugu ve ancak faiz nisbeti % 15,5 oldugu tak-
dirde Keban ve termik
geldigidir.

alternatifin basa bas

28

AID bundan sonra U. S. Army Corps of En-
gineers tegkilati ile de anlagsma yaparak , pro-
jenin miihendislik bakimindan rantabilitesi ve
saglamligint kontrol etmistir.  Arrity Corps of
Engineers miuhendisleri EBASCO'nun yaptigi
biitiin etiidleri incelemis, Thurkiye'ye: gelecek
proje  sahasini tetkik etmisler ve raporlarini
AlD'ye vermislerdir.

Elektrik ~ Miihendisleri Odast adina Keban
projesini inceleyen Komisyonun hazirladigi ra-
porda kabul edilen Fuel-Oil fiatlar1 ile Petrol
Ofis'ten alinmig Ipras ve Batman rafinerisi ¢i-
kist (FOB) Fuel-Oil fiatlarin1 ve EBASCO'nun
bugiine kadar yaptigi etiidlerde kabul edilen
(Yukarida agiklanan) Fuel-Oil fiatlar1 karsilas-
tirmakta faide vardir :

Komisyonun kabul ettigi Fuel-OU fiatlari

(Santralda) :
Vergisiz Vergili
Marmara
Batman
Petrol Ofis'ten alinan fiatlar (FOB) rafi-
neri :
Ipras 134 TL/ton 227 TL/ton
Batman 140 > —

Yukaridaki rakamlar, EBASCO'nun kullan-
dig1 Fuel-0Oil fiatlarinin en son ve hakiki deger-
lere ¢ok yakin oldugu, buna mukabil vergisiz
hal i¢in komisyonun kabul ettigi Fuel-Oil Hat-
larinin diistik oldugunu gosterir.

Komisyon tyesi arkadasglarimiz Keban pro-
jesinin safhalar1 ve yapilan etiidlerle yakindan
alakadar ve haberdardirlar ve hatta bir kismui,
Keban etiid ve projelerini yiiriiten Elektrik Is-
leri Etiid idaresinde bu mevzuda ¢alismis bu-
lunmaktadirlar. Raporlarinda enerji planlamasi
laik oldugu derecede etiid edilmeden Keban
projesinin ortaya cikarilip memleketin liizumun-
dan fazla ve ekonomik olmayan yatirima siirik-
lendigini ve bu durumu ibret ve hajTetle gor-
diiklerini yazmalari, yukarida aciklanan ve Ke-
ban projesinin alternatiflerine goére rantabilite-
lerinin ispat eden planlama ve etiid raporlar
karsisinda hayli diistindurcudiir.

Yukarida agiklamalar miihendislik sosyete-
mizin aydinlanmasi i¢indir.

Umit verici nokta finansman miiesseseleri-
nin rakamlarla ispatlanmis hakikatleri kabul
etmis ve Keban finansmaninin miisbet yola gir-
mis olmasindadir.
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