Elektrik Tesisleri Proje Onay ve
Kabul Yonetmeligi Taslagl
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Bakanlik tarafindan Ustlenilmesi gereken gérevlerin 6zel sektére devredildigi, yasal mevzuat gere-
gi Odamiz tarafindan ydiriitilen kimi goérevlerin de Bakanlik tarafindan Ustlenilme cabasina girildigi

gorilmektedir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan-
hgr Enerji isleri Genel Mudirligu
tarafindan hazirlanan Elektrik Tesis-
leri Proje Onay ve Kabul Yénetmeligi
Taslag! internet Uzerinden duyurula-
rak ilgili kisi, kurum ve kuruluslarin
gorisune acimistir. Taslak calisma
ile halen yururlikte bulunan Elektrik
Tesisleri Proje Yonetmeligi ile Elektrik
Tesisleri Kabul Yénetmeligi'nin tek bir
ybnetmelik altinda birlestiriimesinin
hedeflendigi anlagiimaktadir.

Yurdrlukte bulunan ve yukarida
adi gecen yonetmelikler Odamizin
uzmanlik alanina iligskin olup dogru-
dan Odamiz lyelerinin gdrev alanla-
rini ilgilendirmekte, Elektrik Kuvvetli
Akim Tesisleri kapsamindaki tim
hizmetlerin onay ve kabul sireclerini
kapsamaktadir.

Yoénetmelik taslag ile ilgili konu-
larda Odamizdan herhangi bir gérus
talebinde bulunulmamis olmasi mev-
zuat agisindan oldugu kadar teknik
acidan da olumsuzluk olusturmakta-
dir. Bakanlk tarafindan diger kurum
ve kuruluglar ile 6zel sektér temsilci-
lerinin gérisiine basvurulmakta iken
Odamizdan neden goéris alinmak
istenmedigi anlasiimamigtir.

Yénetmelik taslaginin incelenme-
si sonucunda, yo6netmeligin amaci
olan elektrik tesislerine iligkin onay ve
kabul islemlerine yonelik dizenleyici
hakumler getirilmesi yerine bir piyasa
dizenleyicisi rolu Ustlenilerek kamu-
sal goérevlerin tamamen 06zel sektd-
re devredildigi bir anlayisin ortaya
konmus oldugu, Bakanlik tarafindan

ustlenilmesi gereken gorevlerin 6zel
sektoére devredildigi, yasal mevzuat
geregi Odamiz tarafindan yurGtilen
kimi gorevlerin de Bakanlik tarafin-
dan Ustlenilme cabasina girildigi go-
rilmektedir.

Ote yandan, taslak yénetmelik
kapsaminda yer alan hizmetlerin
Odamiz lyelerinin uzmanlik alaninda
bulunmasina ragmen baska meslek
disiplinlerinin inisiyatifinde duzen-
leme yapildigi elektrik mihendisligi
alanina ait kavramlarin anlasiimaz
hale getirildigi goériimekte olup du-
zenlemenin bu haliyle yirarlige kon-
masi halinde sektérde bir kaos ya-
sanmasinin kaginilmaz olacaktir.

Yénetmelik taslaginda Bakanlik
Proje Onay Birimi olusturmakta ve
proje onaylari, teknik uygulama so-
rumlulugu takibi ve kabuller bu birim
tarafindan yapilmaktadir. Bakanhk
tarafindan her bir hizmet icin ayrica
Ucret alinmaktadir. Ayrica yénetme-
likte Bakanhgin bu gérevleri onay hiz-
meti de dahil olmak Gzere 6zel hukuk
thzel kisilerine yetki devri yapilabile-
cegi belirtiimektedir.

Mevcut mevzuata gbére proje
onaylari, teknik uygulama sorumlu-
lugu takibi ve kabullerin kamu birimi
olarak Bakanlik ve Bakanlik gorevli-
leri tarafindan yapilmaktadir. Bakan-
ligin bu hizmeti bizzat kendi gérevlile-
ri eli ile yapabilecegi gibi, farkli kamu
kurumlarinin goérevlileri eli ile yapabi-
lecegi de asikardir.

Ancak Bakanhgin farkh “6zel
hukuk tlzel kisileri” eli ile bu goérevi

yapmasl! olanaksizdir. Anayasa’nin
128. maddesi geregince kamu
hizmetinin kamu gérevlileri eli ile
yapilmasi asildir. Ancak Kanunda
acik hikim olmasi halinde Bakanlik
bu konuda bazi gérevleri 6zel hukuk
tuzel kisilerine yetki vermesi olanakli-
dir. Ancak bu halde dahi en son onay
islemi olan ruhsat verme ve kabul ig-
lemlerinin 6zel hukuk tizel kigilerince
yapilmasi olanakli degildir. Nitekim
gerek Anayasa mahkemesinin gerek-
se Danistay’in yerlesik ictihatlar bu
yéndedir.

3154 sayili Kanunun herhangi
bir maddesinde Bakanliga verilmis
herhangi bir yetki bulunmadigindan
bu konuda Bakanlik tarafindan 6zel
hukuk tlzel ksilerine yetki devri yapil-
masi olanaklidir. Kaldi ki ruhsat ver-
me ve kabul etmeye iligkin bir yetkinin
Anayasa’ya aykiri olacagi da agiktir.

Bakanhk tarafindan asli gérevi-
nin yerine getiriimesi esnasinda bir
Ucret talep edilmesi konusunda ise;
Bakanligin asli gorevi olan bir konu-
da, hizmet gérenlere ayri bir Ucret
tahakkuk ettirilmesi olanakl degildir.
Bakanligin bu konudaki masraflarini
genel butce icerisinden karsilama-
s gerekmektedir. Eger genel bltce
kalemleri icerisinde bu konuda bir
kalem bulunmuyorsa, bu konuda ayri
bir vergi, resim, har¢ vb konulmasi
icin ayri bir yasal dizenlemeye ge-
reksinim vardir.

Yonetmelikte KDF (Kontrol ve
Denetim Firmalar) olusturulmus ve
Teknik Uygulama Sorumlulugunun



bu firmalarca Ustlenilmesi istenmisgtir.
Teknik Uygulama Sorumlulugunun bir
Muhendislik Hizmeti oldugu kugku-
suzdur. Bu konuda imar Kanunu’nun
28. maddesinde sorumlulugun ihti-
saslarina gbére Muhendisler tarafin-
dan Ustlenilmesi gerektigi belirtiimek-
tedir. Keza belirli nitelikteki yapilarin
Teknik Uygulama Sorumlulugunun
yapi denetim firmalari tarafindan Ust-
lenilmesi gerekmektedir. Yapr dene-
tim firmalari tamamen yasa ile ay-
rintili olarak diizenlenmis olan bir
prosediire sahip sirketler olup, bu-
sirketlerin dahi ruhsat diizenleme
ve yapi kullanma izni verme yetki-
leri bulunmamaktadir. Bu sirketler
Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi iizere, muhbir niteligin-
dedir.

Bu sirketler belirli bir mihendis ve
mimar ¢alistirma zorunlulugu tasiyan
ve tum ortaklari muhendis ve mimar
olan dolayisi ile miUhendislik Sirketi
oldugu konusunda herhangi bir te-
reddit olmayan sirketlerdir. Bunun
disinda yukarida belirtildigi bu konu-
da bu sirketlerin denetim yetkisi ve ni-
teligi gerek yasa tarafindan gerekse
bu konuda cikarilmig olan mevzuat
tarafindan ayrintili olarak duzenlen-
mis ve asli denetim yetkisi devredil-
meyerek, yani Ruhsat verme ve yapi
kullanma izni agamlari minhasiran
kamuda birakilarak 6zel siketlere
denetleme ve bu konuda ihbar etme
yukumlaligu verilmistir. Ancak yapi
denetim sirketlerinin yapi durdurma
yetkisi bulunmayip, yalnizca yapilan
usulstzligu ilgili kamu makamina
bildirme yukumlalugu getirilmigtir. Bu
durumda yani yapi denetim sirketinin
bildirmesine ragmen ilgili idare tara-
findan yapinin durdurulmasina karar
verilir veya tersi bir uygulama ile ra-
pora ragmen ilgili idare yapiyi durdur-
mama yetkisine sahiptir.

Muhendis ve mimarlarin meslek-
lerini ifa etmeleri icin sahip olmalari
gereken niteliklere iligkin olarak iki
adet yasal dlizenleme bulunmakta-
dir. 3458 sayili Muhendislik ve Mi-

marlik Hakkinda Yasa 1. maddesi ile
Miihendis ve mimarlarin bu unvan
ve yetki ile hizmet (retebilmeleri
icin Tiirkiye’de bulunan bir yliksek
6grenim kurumundan veya baska
bir tilkenin llkemizce denk kabul
edilen bir yiliksek okulunun mii-
hendislik fakiiltesinden diploma
almasi gerekmektedir.

Ayrica 6235 Sayili Tiirk Mii-
hendis ve Mimar Odalari Birligi
Kanununun 33. maddesi hiikmi
geregince Tiirk Miihendis ve Mi-
mar Odalari Birligi’ne bagl ihtisa-
si ile ilgili odasina iiye olmasi ve
ylikimliiliiklerini yerine getirerek
tiyeligini sirdiirmesi gerekmekte-
dir.

Bunun disinda 4708 sayili Yapi
Denetim Hakkinda Kanun yapi de-
netim gsirketlerinde denetci olunmasi
icin cevre ve Sehircilik Bakanlgi ta-
rafindan verilecek olan Yapi Denet-
cisi belgesi verilmesini aramaktadir.
Belirtilen yasal diizenlemeler diginda
muhendislerin yetkilerini kisitlayan
herhangi bir yasa maddesi yoktur.

Anayasa mahkemesinin
2011/100E ve 2012/191 sayili kara-
rinda da belirtildigi Gzere muhendis-
lerin mesleklerini yerine getirirken
uyacaklari kurallari belirleme yetkisi
munhasiran ilgili meslek odasina ait-
tir. Bakanlik mihendisler tarafindan
Uretilen hizmetlerin satandartlarini
belirleme yetkisine sahiptir.

Bu anlamda bir mihendisin proje
hazirlamak i¢in sahip olmasi gereken
nitelikleri belirleme yetkisi TMMOB’a
ait iken, Uretilen projelerin standartla-
rini belirleme yetkisi Bakanlga aittir.
Bu anlamda, proje hazirlayan mi-
hendislerin sahip olmalari gereken
Ozellikleri belirleme yetkisi bakanhga
ait olmayip, bizzat TMMOB’a ait bir
yetkidir.

Yoénetmelikte Bakanliktan vyet-
ki alacak olan 6zel egitim kurumlar
tarafindan dizenlenecek olan egi-
timlere katilinmasi kosulu ile ba-
kanlik tarafindan yetki verilebilecegi
belirtiimektedir. Egitime katilacak

olan kisiler yUksek 6grenim mezu-
nu kisiler oldugundan verilecek olan
egitim akademik nitelikte bir egitim
ise anayasa hukmu geregince bu
konuda ylksek 6grenim kurumu
yetkili olmaktadir. Eger s6z konusu
egitim akademik nitelikte olmayip,
uygulamaya yénelik bilgilerin aktaril-
mas! niteliginde ise bu durumda da
Anayasa’nin 135. maddesi geregince
Turk MUhendis ve Mimar Odalari Bir-
ligi yetkili olmaktadir. Bunun disinda
yonetmelikte tim muihendisler icin
bu egitim zorunlu olarak kabul edil-
memis bazi ihtisas dallarinda egitim
verilmesi kosulu aranmamigtir.

Yoénetmelik esas olarak bir elekt-
rik tesisinin projelendirme ve kabul
esaslarini belirlemektedir. Bu anlam-
da Yénetmelik kapsamindaki tesis-
lerin projelendirme Teknik Uygula-
ma Sorumlulugu ve kabullne iligkin
esaslarin  dlzenlenmesi  elektrik,
elektrik-elektronik  muhendislerinin
ihtisas alani igerisindedir. Bu neden-
le Yonetmelikte muhendis ibaresi-
nin gectigi yerlerde elektrik, elekt-
rik-elektronik muhendisi unvaninin
belirtiimesi, farkl bir ihtisas alanina
ihtiyac duyuldugunda da bu ihtisas
alaninin (makine ve veya insaat gibi)
ayrica belirtiimesi gerektigi ve bu ih-
tisas alanlarinin birlikte mi veya ayri
ayri mi yetkili olduklar hususlarinin
da uygulamada karisikliga neden
olmamasi agisindan gerekli oldugu
kanaatindeyiz.

Ydnetmelik ile kurulacak olan tesi-
sin niceligi ve niteligi g6z éniline alin-
mamig ve tim tesisler ayni diizenle-
melere tabi tutulmustur. Bu anlamda
50 kVA tarimsal sulama amagch trafo
ile MVA seviyesindeki enerji santral-
leri ayni nitelikte dusunilmustir. Bu-
glnku taleplere bakildiginda uretim
santrali veya salt sahasi gibi iletim ve
uretime iligkin tesis talepleri onlarla
ifade edilirken basit trafo taleplerine
iliskin dagitim sistemine ait trafolara
iliskin talepler binlerle ve hatta on-
binlerle ifade edilmektedir. Dagitim
sirketlerinin  buginki uygulamalari



da gbz 6nine alindiginda baska bir
deyisle Musteri Hizmetleri Yénetme-
ligi 8. maddesi kapsamindaki trafo
ingalarinin da talepte bulunanlarca
insa edilmek zorunda kaldiginda,
dagitim sistemine iligkin basit trafo
taleplerinin de halen ydnetmelikte
tanimlanan prosedur icerinde tyapil-
maya caligiimasi halinde fayda-ma-
liyet dizleminde maliyet unsurunun
gereksiz yere yukselecegi ve kuguk
dagitim tesislerinin ¢ok yiksek ma-
liyetlere yapilabilecegi ortaya c¢ik-
maktadir. Bu nedenle ydnetmeligin
dizenleme alanlari dikkate alinarak
ayri bélumler halinde ayr proseduir-
lerle diizenlenmesi ve/veya bu konu-
larda ayrn yonetmelikdiizenlemesine
gerektigi kanaatindeyiz. Kaldi ki be-
lirtilen ayrimin yapilmamasi neticesi
olarak, hizmet alacak olan tesis sahi-
bi lisans sahibi olarak tanimlanmakta
iken dagitim lisansina sahip olmayan
trafolu aboneler lisanssiz Uretici kap-
saminda bulunmadiklarindan yénet-
melik kapsaminda kalmaktadirlar
Yoénetmelik icerisinde enetiji izni-
ne iligkin hicbir tanimlamaya yer veril-
memistir. Ancak dagitim ya da iletim
sebekesine baglanacak olan kisi ya
da kurulus sebeke ye hangi noktadan
ve naslil baglanacagina iliskin dagi-
tim veya iletim sisteminin durumuna

iliskin ilgili dagitim veya iletim sirke-
tinin goérasinin mutlaka alinmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde uygun
olmayan yerde uygun olmayan yati-
rimlarla karsilagiimasi mimkainddr.
Aranacak standartlar konusunda
IEEE ve IEC’ye atifta bulunulmakta-
dir. Ancak bu standartlar birgok yerde
celismektedir. Bunun disinda ASME
ve ASTM standartlari da aranacak
standartlar arasinda bulunmaktadir.
S6z konusu standartlar (lkemizde
bulunan standartlarla ¢elismektedir.
Ulkemiz tarafindan kabul edilmis olan
standartlar IEC ve EN standartlaridir.
132 sayill Turk Standartlari Enisti-
tust Kurulus Kanunu 1. maddesi 4.
fikrasi hukmune gére bir standardin
zorunlu olmasi igin Turk Standarti ol-
mas! zorunlulugu bulunmakta olup,
TSE tarafindan kabul edilmemis olan
standartlarin zorunlu standartlardan
biri olarak kabul edilmesi mUmkun
degildir. Ancak Turk Standartlari
ve Turkiye tarafindan kabul edilmis
standartlar icerisinde bulunmamasi
halinde bu standart kabul edilmelidir.
Yoénetmelik kapsami diginda bi-
rakilan lisanssiz Uretim tesisleri de
yukarida belirttigimiz goérusler cerce-
vesinde kapsam icerisine alinmaldir.
Yénetmelik icerisinde Yetkili Mi-
hendis olarak yapilan tanim SMM
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olarak tarif edilmelidir.

Projelerin onay ve kabul sirecleri
icerisinde Bakanligin hangi sure ice-
risinde iglemlerini tamamlamalari ge-
rektigi belirtiimelidir. Mevcut durumda
s6z konusu islemler icin Bakanlik bi-
rimi bu sure ile bagh olmalidir.

Proje onayinin gecerlilik suresi
belirlenmelidir. Onay alinip yapima
baglanmamasi durumunda is sahibi
lehine dogan hak ile kamunun sirekli
olarak bagl tutulmasi yerinde degil-
dir. Bu slre sonucunda yeni teknolo-
jik gereklilikler kabul edilerek bunlarin
uygulanmasi istendiginde suresi ice-
risinde yapima baslamayarak tesisin
kabull igin gerekli olan sartlari olug-
turmayan kisiler yeni gerekliliklere
gb6re projelerini hazirlayarak onaya
sunmalidirlar.

Goruse sunulan taslak yénetme-
likte icerik olarak eksik ve hatalar
bulunmakta olup herhangi bir yasal
dayanak bulunmaksizin pek c¢ok
kuruma ydénetmelik icerisinde yer
verilmektedir. Yénetmelik taslaginin
kapsam itibariyle amag¢ kisminda he-
deflenenleri yerine getirmekten uzak
olmasi nedeniyle taslagin tamami-
nin ve Proje Ydénetmeligi ile Kabul
Yénetmeligi'nin konularinin farkh ol-
masi nedeniyle ayri ayri ele alinmasi
gerekmektedir.
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