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1 — Odamu piirtgiiutl teshlt etmek iaere.,14
{jrtU Dlarjiit kurulmug bulunan koininyon Genel.
Kurul olarmk m4ew 3 toplanti yapmistir,
)3*Marl-1DCa turlhll ilk toplantisinda 4 (tfSLilk
btr calama gurubu Kc¢llrahj ve bu gurubun konu-,
Ti inMilytnrk p*ttirrnHI laiennuaiir. Bu guruti,
olduk ¢n Er&i¢ ekonomik hcaipljunalfirn dayan-
tnail fcnkro falmiuiiantj] 19-Mart tarihli top-
lan fadd aadect ana hu t in n ile i*ah ciinlg, difer
Cyrfer juin prensiplerde atirnltllmealtir istedik [eri
noktalan. fuanplan inceltmeden, sBylemlfllar. ca-
I[UTmn purunii aon raporu komisyonun 26-Mart
tarihli toplamina getirmis ve burada rapor tam
[ «ant 2(J da kltata okunup. imzalanmistir. Bu
tutumu lifth etmege Imkan yoktur. Ya komis-
yonun cogunlugu belli bir 6n fikirle hareket et-
maktcdJr veya onemli bir karara varirken titiz-
Hfl gostermem Lgti, Her haliikdrda bu tutum
W-¢alismalarda &Bgterilen acelenin tizerinde du-
rulmaca deger 8 - 10 klgilik miithendislik gurup-
lanuin 1959 yilindan beri yaptigi1 c¢alismalar 4,
kisinin 15 giinliik ¢aligmasi ile mahkiim edilme*
£5 calisilmaktadir. Bu tutum kargisinda 14 Klgi-
lik hlr komisyona ne lizum oldusu sorusu da
j akla gelmektedir. Bu 14 kigl, 4 klginln yaptigi
} bir caligmay1 tasdik etmek i¢in mi toplanmis bu-
J_lunmaktadir?

2 — Maalesef, devletimizi temsil eden bir
“heyete dahil olarak yurt disinda bulundugundan
komisyonun ancak son toplantisina katilabildlm.
Ftapor okunduktun sonra, sadece dlnllyerek bile
basi Itirazlarim oldugunu, raporu ve diger c¢a-
11? m a dokiimanlarin1 Inceledikten sonra imzaliya-
enfimi soyledim. Bilyiik bir acele icinde olan
Mkadaglanm Incelememi sonra yapip itirazlari-
mi1 sonra bildirmemde Israr ettiler. Raporu ince-
Itrknn bilmem gereken esas hesaplart istedi§im
jF&@ma cevap olarak Yonetim  Kurulumuzdan
cKomlsyon raporunda detay hesap sayilabilecek
hir flzel husap yoktur. Sadece matematik islem-
lerin detay hesap sayilmamasi icap ettigi kanaa-
tine» Yonetim Kurulunca varilmis oldugunu bil-
dinen yaziyr aldim ve blyuk bir hayret i¢indi
kaldim. Gayesi tamamen bir ekonomik yapilabi-
lirlik (etonnmic feaslbility) olan bir calismanin;
hanide miihendisler tarafindan detay hesaplar
yapilmadan nasil ortaya c¢ikarildigini simdi da-
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ha ¢ok merak etmekteyim. Bu tutum ve yazi tize-
rine etrafli, bir calisma yapilmadan bir tesisin
ekonomisi tuzerinde karar verilmek istenmesine
daha 6nemle isaret ve Itiraz ederim.

... II. Raporun Metodolojine itirazim :

’ — Rapor jklasik ekonomi kitaplarimla ve-
rilen cesitli bugller alinarak yazilmistir. Ocla Yo-
netim Kurulu'nun 2/4/1964 tarih ve 93/14 sayili
yazisinda da belirtildigi gibi H. G. Thuesen ve
Grant'te verilen metodlardan sadece biri ve o da
belirli bir yonde cekilerek kullanilmistir. Rapor-
da sadece kabuller verilmistir, bu kabuller tlze-
rindeki gorislerim m ci kisimda acgiklanacak-
tir. Maalesef, raporun tarafima verilmesinde sa-
kinca gorilmils oldugu icin, hesaplamalart et-
raflica izleyemedim, ancak 15. sayfada ekono-
mik, mukayesenin yilik  masraflar metodu Ile
yapildig1 gorilmektedir. Bu metodun kullanil-;
masinin iki sakincasi vardir.

a) Ekonomik oOmiirleri yansitmamaktadir.
Mukayeseye konu alinan alternatiflerden Keban
’P y">u termik santrallar ise 35 yil  Omiirliidiir.
(Rapor sayfa 15). Bu Omiir farkint hesaplarda
g0zonline almak gerekir ki, bu metotta bu hu-
sus hesaplara dahil olamaz.

b) Cesitli masraflarin timi belli bir yila
irca edilmemektedir. Burada farkli karekterde
iki alternatifin « mukayesesinde yanlis sonuglar
vermektedir. Yillik masraflarin mukayesesi me-
todu artik, hemen hemen birakilmistir, sadece
ayr1 karakterde alternatiflerin siiratle ve kaba-
ca mukayesesinde bazen kullanilmaktadir. Fark-
Ii karekterli alternatiflerin karsilastirilmasi igin
«Buglinkii deger» (Present Worth) metodunun
kullanilmas1 kereklidir.

Raporda kullanilan kabuller ve degerler ay-
nen kullanilarak bu metodla hesaplar yapilarsa
Keban alternatifinin termik alternatife nas:aran
daha ekonomik oldugu gorulir.

Hesaplar verilmemis oldugu Igin yatirimla-
rin yillara boliinmesi,. bilinmemektedir.. Ancak
Keban'in. ingsaatina 1965.' te basglandigi ve her" yil
esit" yatirim yapildigi, termiklerden Seyltomer ve
Batman santrallerinin 1968-1970, Marmaranin
(1970 -1972)  yillarinda Insaa edildigini kabul
edip 1965 yilma irca ederek bir hesap denemesi
yaptim.
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Insa masraflar
Isletme yakit 35 yildan sonra
Keban'da kalan deger

Baslangica irca edilmis deger TL.

35. yilda termik santrallar Omirlerini dol-
durmus olduklarinda, Keban hidro elektrik sant-
ralinin daha 15 yillik 6mri vardir, ve her yil 428
milyon TL. degerinde elektrik enerjisi tretecek-
tir. Bu kalan degere tekabiil eden 15 yillik've
baslangica irca edilmis deger alternatifleri ayni
temele irca etmek lizere toplamdan diigUlmeli-
dir.

(Bu hesap vergisiz olarak yapiimistir, rapor-
da termik alternatif icin vergili degerler ayrica

verilmemis oldugu igin, vergili hesap yapilma-'

mistir.)

Bu varsayimin tersi olarak, termik alterna-
tiflerde 15 yil daha isletme yapilacagi kabul
edilip, bu isletme masraflarim bugilinkii degere
irca ile termik alternatife eklemek de miimkiin-
diir.

Bu hesap her iki alternatifi sonsuz émre irca
ederek, yani her santralin dmrii oldugunda biri-
ken fonlardan hemen yemden aynen ingasmi te-
min ederek devamliligin saglandigi kabul edile-
rek te yapilabilir. Bu takdirde,

Keban alternatifin degeri 2.169.10». 1,02 =
Termikler 2.171.10». 1.06

2,2310»
2,30.109

elde edilir ki Keban alternatifinin ucuz oldugu
bir kere daha gorilebilir.

Bugiinkii genellikle kullanilan ekonomik he-
saplama metodu, «Rate of Return» metodudur.
Bu metodla bir¢ok kriterler birlestirilebilmekte,
omir farkliliklar1 ayni baza indirgenmekte ve en
onemlisi faiz nisbetinin ne olacagi miinakasasi
da ortadan kaldirilmaktadir. Calismalar gider-
ler ve gelirleri irca edilmis degerlerde esitliye-
cek faiz haddini bulmak tlizere yapildigindan,
baslangicta bir faiz kabulil icin biiylik miinaka-
salara girmege llizum kalmamaktadir.

Biitiin hesaplamalarin bir kere de bu metoda
gore yapilmasini tavsiye ederim.

4 — Alternatiflerin fayda-masraf oranlari

sartlarla karsilastirildiginda :

Keban alternatif
Tenlikler >

3,104 108/1,46
3,009 10«/2,171 10« = 1,38

Bulunan ve yine Keban'in ekonomik oldugu, gorii-

lir, Bu hesaplar rapordaki gibi enerji satig fiat1
9 kurusg alinarak yapilmistir.

w

Kubat1 alternatifi

I L.

Termikler

2.171.044.000

(Raporda hesaplama acik olarak verilmemis
oldugu icin farkin nereden geldigi ayrica agik-
lanmamistir) . Fayda - masraf orani1 hesaplamasi
¢ok yonli projelerde kullanilir, burada Hazla bir
mand ifade etmemektedir.

5 — Diger hesaplamalar : Sermaye rantlari
ve katma deger oranlart tarafimdan projeler,
kwh maliyet hesaplart bulunmadigi ve raporun,
var oldugunu biitiin kalbimle arzuladigim ve tah-
min ettigim, fakat verilmesinde sakinca’ goriil-
diigii acik olan hesaplarini bilmedigim icin yapi-
lamamis ve kontrol edilememistir.

6 — Yukarida hesaplar sistemlerin pik takat
ihtiyacin1 karsilamak tlizere Keban'a konacak 4
tinite (360 milyon TL.) ile buna tekabiil etmek
tizere kurulmasi gereken 760 milyon TL.hk hidro-
lik santral dahil edilmemistir. Kurulmasi bir. ih-
tiya¢ olan bu lnitelerin hesaplamalara dahil edil-
mesi sonuglar1 Keban lehine daha cok etkileye-
cektir.

7 — Bu hesaplar Keban'in en kurak yilda
verdigi glivenilir 4.853 milyon kwh enerjisi lize-
tinden yapilmigstir. 20 yilda bir meydana ;=elen bu
durumun tzerinde gelen suyun kullanlijimi  da
eklersek hesaplar Keban lehine yeni gelismeler
gosterir. "

e e e e
vey

8 — Ayrica Keban gibi ucuz enerji maliyetli
bir Santral isgletmege baslayinca,. pahali ve eski
termikler durdurulacaktir ki bu da Keban'in ran-
tabilitesinl artiran bir deger durumdur.

9 — Keban maliyetinde insa siiresinde ki fi-
yat degismelerini gozohiine almak ilizere eska-
laayon yapilmistir, halbuki termiklerde  bdyle
bir sey" yoktur.

10 — Alternatiflerin doviz, masraflart yCniin-.
den mukayesesi yapilmamistir.  Halbuki biitiin
rapor termik alternatifin kullanilmasinin sikisik
doviz durumumuz i¢in fayda yaratacagi tezine
dayandirilmaktadir. Bu calismanin da yapilmasi
gereklidir.

II1. Raporda Kullanilan Kabullere ve deger-
lere itirazim :

Ebasco firmasmnin hazirlamis oldugu rapor-
lar1, zamaninda bir planci olarak incelemis oldu-'
gumdan, rapordaki teknik verilen ve sonuglarin;
dogruluguna bir .. «teknisyen-, gibi inmemis «. bulun-
maktayim. Cesitli kademelerin kontrolundan gec-
mis olan bu raporlarin daha ¢ok ekonomik yoni
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ile u&raginig bulunuyorum. Bu bakimdan, icinde
ELfaco caliijmatarim bizzat yiiriitmiis bir arka-
dasin ve bu caligmalara /Jtlun katilmis bir cok
arkadasni bulundugu bu komisyonda, BUMHCO ca-
Ilimalarimdan atman defterlerin dogru olnuuti * %&-
rrkttglnl kabul ediyorum.

ftaporda yapilan kabullere vn kullanilan di-
ger degerlere itirazlarim siiyle ythilahn bilir.

.11, Fala Haddinel <

Bir ekonomik mukayesede yurt Icinde kulla-
nilan faiz, Turluye'de yatirimlar 1"Lu sermaye It>-
mih edilen Kalkinma veya hatirim Bankalarinda.
kullanilan fala haddi olarak alihabtlir, bu deger
masraflar! yle birbkte % 8-SS.5 otablllr.

Ancak yurt disindan temin edilen krediierde
sariler farkhidir. Bir kere vo4Sf cak'uaun (20 11 il
40 yil) oldugu gibi, bir de odemesia perlod (5

t
=antral
Turk Hkdmetine
T. Hikilmetinden

— Ambark
AID den

Etihnnk a

Giilcgelinya Santral
AID den T. Hiikiimetl namina DS ye

Mersin ve Hadmenk Santralleri
AL den T, Hikiimetine

T, Hilklimetinden Flrmayn

fla 10 wyil) vardir, En gart almakta oldugumuz
Kalkinma Kredilerinin bag sartidir. Fala- nlsbe-
il raporun S, sayfasinda da J"arel edildigi gibi,
iilkeden Ulkeye VE yatirimin tiplerine goére del -
mektedir.

Tirkiye'de diger devietler glbt dis kredi kabul
etmektedir. Aueak JkJnrl Dlinya Harbinden beri
devletier arasi kredi alig, verisinde prensip deft-
-1+~ JL olmustur. Artik daha cak krediler pro-
jelere verilmekte ve devletlerin borclanabilme ka-
biliyetine bakilinaktadir. Tirkiye'nin yilda ala-
bilecegi kredi miktar:1 £50 - 300 mi [yun S civa-
rindadir. Bu kredilerin &0 milyon $ clvaiindu-
kl kismi dis tkureL agigimlai karsilamak Uaere
program finansmani olarak verilmektedir, geri
katan lat proje knedial olarak alinip kullanilmak
tvaare agik tutuimaktadir. Bunlar Lelll projeler
Ineo Itildikten, ekon om im La igin faydali ve borcu
geri 6demi; kabiliyetli bulunduktan sonra sadece
o proje i¢in kullanilmak Uaei'u verilir, Eo yiizden
o para jrendJ sartlarla kullanitamiyneagi igin dis
proje kvcdtsi sartlarima katlanilmani gereklidir.

TUrltlye'nln son yillai-da  Tirkiye'yi" Yenlim
Kon sn rsl yontu araciligi ile temin ettigi Katlimn,;

3

Kredileri tlkiiden iilkeye ve yatirimin tipine go-
re degisen 1isiin vadeli ve ucua kildiler almak-
ladir. Bu krediler cnfrat'tiiiktiir ve enerjt tesis-
leri icin 40 Ha 5(1 yil vadeli, 10 yil Odemesiz sii-
reli ve % b,7B-3,S0 ta& niHIicUJ ulmnkladir ki,
sanayi tealilerinde bu sartlar 20 yil, & yil ode-
mesla siire ye % 5,57 faia olarak derigsmektedir.
Hon yillarria, enerji sahasinda uUarnif oian bir
ka¢ yeni kredinin sartlar1 asagiya cikarilmistir.

Bu tabloda gtiiiltlttgii gtbl bu kredileri veren
ATO ve IDA Tirkiye'nin kamu kaynaklarina bir
yardim olmak iizere c¢ok diisiik falad Icrcdilei’
vermis, bunlarin yatirimcit Miiesseselere intlkati-
ntr1 daha yiiksek fatalo yapilmasini istemistir. Bu
sayede hazineye bir miktar aellr saklamuis.
mak Ladir. Valinm.c1 ireya isletmeciye kredinin
mahiyetine bakilirsa, hidrolik santrale daha ueus
verildigi goriliir,

el-

Vide Odemesi» Devrd
Yil Falr 7% vil Fatz
40 0,75
20 3,50 o4 3,60
14 2,00 10 0,75
50 0,75 10 0,75
7 5,50 E 0,75

* Bu haklindan ekonomik mukayeselerin dis pa-
ra igtu fa J veya 4 1lik bir faiz nlsbetl abuarak
yapilmasi gereklidir.

12 — Vergiler : Ekonomik mukayeselerde
ayni boada verilir ve diizerler kullanilmasi gerek-
lidir. Bu bakimdan giimriik vergilerinin hor Iki
alternatif icin de uliimaar veya alinmamasi ge-
reklidir; Anenk Flel - OU lIgin  (turum farkhidir.
Komiir bagka |eyilr (Islenmenda yurt icinde ¢i-
kan bir maden) fuel oll baska seydir (balen It-
hal edlleu ve ihracat kiymeti olan bli snnayl ar-
ti gi. h bu bakimdan fuel o II'de ithalden alinan 93
TL/Lun verginin goniilline aLnmaai1 sarttir.

13 — Fuel OH fiyatlarina':
Ftapordn fuel oll fiyatlar1 vergtata oTsmrak Vv

112 TL/ton etarak alumtiflir. Halbuki rafineri
satig1 olarak fuel oll fiyatlari,

SoUg fiyat1 "Verfri 1'oll riynl

tJPBAS tlailnorisl 31 PS - 211
ATAS Roftnorlsl 103 »* = luo
BATMAN Rafiner“ai 140 — » 140

Eii-kmk MuliBidjpitbi ma



Buradan Marmara  bolgesinde kurulacak
santral isin FOB 227 TL/ton, Batman icin HD

TL/tan alinmas1 gerekil oldugu gttniir&r.

11 ,, Faul Oii talebi VB ttiminl ;

Turdum tnsdn rafineriler kurulduktan sonra
fliti all talebi nlduuk¢cn hizhi bir sekilde, her yil

% 30 un UsUlndii bir gelisme goéstermistir.

Miktariar

1963

kalinnu~tir da denilemez. Esasinda gerceklemen
iiretim degerinin plan hedeflerinden farkhihk gos-
termnjjlnda biiyiik sistemlerdeki enerji [irstim
tesisleri kifayetsizligi sonunu olarak 1962, ima
ve 10(54 yillarinda alinmis olan enerji tasarrufu
edici tedbirlerin rolii vardir. Bu gercek EEIM'e
sorularak iahklk edilebilirdi. Esnamda bu tah-
ditler kaldirildiginda ve plan geregince insa edil-
mekte olun aanayi teslalerl sorviHe girince artig

Funileks
1G5

Lincirleme
1963 19064

Ihin ton
1064 1965

Iiketim 121.8 6787
(Tretim

Ihracat gelirimilyon TL 50,1 69,4

Hu tablodan ihracatin da gayet kolayhkta ya-
plablldlgl goriilmektedir. Dolaymlyle raporda
e ir. t e<Jiitig1 gibi, ®. il /$oSe Dntitea tuft] ati I
kullanmak, yurt imkanlarindan daha iyi faydu-
lanmaca yol arjncah bir mium degildir.

1UGI de servise girmesi beklenen boru batti
ile 2 milyon ton yerli petrol'Un rafinelere getl’
ritmeul buklen muktedir. ISG ham petrol talebi
i,4 mlSyon tondur. Dolayiaiylo en azindan 2,5 -2
milyon ton fuel-oll Ithal edilmek gerekecektir.
BJlodlg! gibi rafineriler (Batman haric) giimriik
harici bolgelerdir. Yurda ithal, ancak rafineriden
Tiirkiye leln bir iirfmiin cekilmesi ile yapilmakta
va iiriin fiattan haninctrol maliyetine gore Tica-
ret Bakanlhigi'nca hesaplanmaktadir, Rafineriden
cekilmeyen Ur Unler blal Ilgilendirmemektedir ve
fuel oll'ln ihracatinda, dn bilyiik kolayhk vardir-
Ayrica 1737 sayilhh Bakanlar Kurulu Karan ile,
dis 11 care t rejim! mise dayanarak ancak Tiirk
ham petroliinde elde edilen iiriinler Icullanddik-
tan sonra yabanci menseliler ithal cdllmektedir-

Bu imkimuliin santrallerde fan] i'ii kullanarak
uk talep yaratilmasi he* halde ya yeni ithal k«-
pm acacak veya ihra¢c Imkd4n.Ia.rjni diisiireeektir.
Bu durumu go6zoniine almak ic¢in bugiin alinmak-
tu Dima verginin kullamilmasi gereklidir.

L1 — HiwrJI ihtiya¢ tahminlerine :

Enerji iiretim tahminlerinin gerceklesme du-
Tomu tabloda gosterilmistir.

M Uyun imli

1001 itMIl iMi  1DR-1
pito ajso  sese 1010  IESO
Gerceklesme 3050 3353 S0&s  U3U
Fark % Uu8 1113 2.11
Gflrc. Artig fit 11G5. 11.6 11.B

1GS3 yilina, giire IIHH'm hatlar orUkituu urUfj
% 13.2 dir. Bu hakimdim plan hale Finden asngi

Eh'’KtrJk MubundlAilfti iw

501,565 1060,0 137 14% 132
16689 0 1515.8 128 117 n
T0.4 $1.56 136 101 10

Euduruin AID'nlu Tiirkl-
1 ye'rii- yaptirdig1 son calh.gmmnlardn ur laya cikmis-
tir.

I dahin siiratlenecektir,

Bu ararla Tiirk Planim ¢ok etrafli bir peklide
incelemis olan Konsorsiyum Heyeti raporundan
elektrik kismimi1 ekte veriyorum. Vakit niiigin-
dan Tiirkceye c¢eviremedim, incelenmesinden
elektriklenme nKVmmtz ve Keban. Projesinin ta-
muiLilylc Konw>islyujn tarafindan da kabul ol-
du fcu Eoriiliir.

DIl”cr yonden elektrik encrjifllj Prof. Tlnber-
gen'in yaptign In“nJf iginde milli bir flcktordiir,
ynul Tiirkiye sartlarinda talep yurt igi iiretimi
ile Kkarijilanmaitdir, ithal edllcnicmektedir. Ayiu
zamanda, elektrik, cimento, demir-callk gibi
stratejik bir madde veya hismettir. Normat ola-
rak ekonominin tinimde gitmeat, enerji aranin
belirli bir oleiide bol tutulmas:1 zaruridir. Enerji
sikintilar1 peitel alecnnDml iizerinde m'ityct olum-
suz etkiler dogurur, enerji bol ve ucu?, oldugu
yerlerde i9e Hjirfiyilesme beklenmeden hi7,h ola-
rak gclisjh’', bana en giiiicl misal Cukurova bolge-
sindeki celismeler.

Bu bakimdan enerji Ihtiyaclarim kiti kilin,1
hesaplayip, tit mthtiynci1 karsilayacak sekilde bir
program gelistirinek tcbilkell olur. Kaporda bu
noktada talebin diisiik gittigi gerekcesi 1le Ke-
ban'a liizum olmadig zihniyeti bir hatadir,

ili. namlun .ilmim pronulplur :

Birinci Bes Yilhk TCaikinma PiAmnin strate-
jisi ve hedefleri. iDGi yilinda yayimnlanmis bir dd-
kiinuindir, nyrtca Planda da bunlara ek, bazi
prensipler kabul edilmistir. Bu prensipler icinde,
raporun D- sayfasinda bahsedilen <en yiikHek ris-
lurnu heiz projeyi seemek» bir gaye oldugu gi-
bi, sosyal adaletin Baglanmasi, yatirunlann yurt
sallima anftilisimia eslilik iia*latimaa1 (iierl Itai-
uiis bolifilien: Uncclik verilmegi, v.b, gibi herke»-


lmk4n.Ia.rjni

ce bilinen diger prensiplerde vardir. Geri kalmis
bolgelere Oncelik verilmesi  cesitli alternatifler
arasindan, esit veya kalkinmig bolgeler lehine az
farkli ekonomide islerin geri kalmis bdlgelerde
oraninin secilmesi ile yluriitilmektedir. Bu bakim-
dan, bir an i¢in sonuglarin raporda bulunmaga
calisildigr gibi az bir farkla termikler lehine cik-
tigin1 kabul ve dahi etsek, yine geri kalmis bol-
gede bulunan ve bu bolgelerin kalkinmasina fay-
dast olacagi acik olan Keban Projesi bu prensip
muvacehesinde kabul edilebilir.

17. Teknik kabuller :

Burada termik santrallerin normal olarak
6750 saat ¢listirilacagi diisiiniilmektedir. Tirki-
ye sartlar1 gozoniine alinarak degisiklikler yapil-
dig1 idia edilen bir calismada memleketimizde
normal olarak hangi santralin 6000 saatin lizerin-
de calistigini 6grenmekte fayda vardir.

Buna benzer sekilde hava hatlar1 ve puant
icin ele alinacak hidrolik santralin hangi hatlar
olduklar1 ve karakteristikti aciklanmali, hayali
calisilmamak idi.

IV. Raporun diger kismalarina : *

18 — Rapor Oyle bir hava ile hazirlanmistir
ki okuyan hidrolik tesisleri ve sulamaya yatirini
yapmanin yurt icin zararli olacagi kanisina ka-
pilabilir. isi belirli bir yone ¢ekmek Igin verilmis
olan bir havanin bir teknisyen gurubu tarafin-
dan kullanilmamasi gerekir idi.

19 — Raporun 18. sayfasindan baslamak tize-
re Keban't zamaninda ve tahmin edilen maliyete
gerceklestirilebilir mi ? tezi islenmektedir. Hidro-
lik projelerin tabiatla ¢ok yakin iliskisinden do-
gan bir cok giicliikleri ve belirsizlikleri oldugu
bir gercektir. Ancak Tirkiye sartlart incelendigi
zaman bu belirsizliklerin termik santraller icin
de, tabiata cok daha az bagli termik santraller
icinde, mevcut oldugu gériiliir. Bu arada rapor-
da :

a) Soma santralinin, komiir sahalar1 tiiken-
digi icin 10 yilda komiirsiiz kalacagina,

b) Catalagzinin sogutma suyunun ancak 20
yilda halledildigine,

c) Imalat kontroliiniin aksakligindan Tunc-
bilek tinitesinin 5-6 yil. sonra ta Alman-
ya'ya gonderildigine,

d). Soma ve Tungbilek santrallerinin simdiye
kadar hi¢c tam kurulu takatlart ile calis-
madiklarina,

e) Kiiratma tesislerinin daima bir’ dert ol-
duguna ve ek yatirimlar gerektigine
hi¢c dokunulmamistir.
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20 — Sadece hidrolik santrallerin gecikme-
sinden bahsadilmistir. Halbuki Seyhan santrali
de iyi bir organizasyon ve idare ile zamanindan
Once bitirilmistir. Soma ve Tuncbilek santralleri
icin belirli bir plan elinde bulunmadigi Igin bir
sey soyliyemeyecegim. Ancak 1961 yilinda, 1962
yilinda tamamlanmak tlizere harekete gegilen am-
barli santrali 1965 te halen temeldedir, Ambarh
santralinin gecikmesini Ortmek icin ele alinmis
olan Tuncbilek tavsiinde halen makinanin imali-
ne calistimaktadir, bir yillik bir gecikme vardir.

21 — Hidrolik santra Herdeki maliyet artma-
lar1 :

a) On etudlerin iyi yapilmadan ise baslanma-
sindan

b) % 300 luk devaliisyondan

c) 1950 -1960 arasinda malzeme arzi kitli-
gindan asan genel ekonomik durumdan gelen
% 300 U asan fiyat artiglarindan meydana gel-
mistir. Ancak ayni raporda, bu donemde insa
edilen termik santraller icin ayni bilgilerin ve-
rilmesinde gerceklerin ortaya cikmasi icin blyiik
fayda vardir.

22 — Keban Projesi 20 yildir incelenen bir
projedir, diger hic bir is bu derece Incelenmemis
durumdadir. Raporda bahsedilen islerin hic¢ birisi
icin bir 6n rapor dahi hazir degildir. Keban icin
verilerin ve  sonuclarin dogrulugundan  siiphe
edersek, teklif edilen diger projelerin verilerin-
den de siiphelenmek hakkimizdir. En azindan di-
ger projelerin de ayni Olgiide incelenmesi gere-
kir.

23 — Rapor, daha o6nce Elektrik Miihendisligi
mecmuasi. 6zel sayisinda, Komisyona dahil iki
tyenin yazmis oldugu bir makaleye dayandiril-
mak istenmektedir. Bu makalede esas alinan ve-
riler, kiiciik sanayii icin hazirlanmis bir AID do-
kiimanindan alinmistir. Tiirkiye gerceklerine hig
bir sekilde uymamaktadir. Bu bakimdan iizerindo
durulmamaistir.

V. SONUC :

Rapordaki cok acik olarak biitiin ¢alismanin
belli bir 6n fikirle yapilmis oldugu goriilmekte-
dir. Yukarida 23 madde halinde isaret etmege
calistigim ana prensip ve hesaplama hatalari
vardir. Hesaplar bitaraf bir sekilde yapilirsa Ke-
ban alternatifinin ekonomik oldugu goriliir. En
asagir 20 yillik calismalarin sadece 14 gilinliik ve
kaba bir calisma sonunda itham edilmesi sakin-
calidir, daha etrafli bir ¢alisma yapilmasina ihti-
ya¢ vardir.

Ayrica rapora esas olan hesaplarin saklan-
mis olmasint da cok yadirgamig oldugumu bir
kere belirtmek isterim.
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