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R IKBHARINDD

1976 yilina iliskin ekonomik
verilerin incelenmesi, bu yilin
bundan &ncekilerden pek farkli
olmadi§ini gbsteriyor. Enflas-
yon, 6demeler dengesi gliglikle-
ri, igsizlik gibi sorunlar, gi-
derek giddetlenen bir bigimde
etkilerini silirdiirliyorlar, ote
yanda, genelde Tilirkiye ekonomi-
sinin, 6zelde de sanayiin yapi-
sindan kaynaklanan yapisal ni-
telikteki sorunlarla u§rasmada
gegici 6nlémlere bagvurma olgu-
su da siirdiiriiliiyor. Bu agilar-
dan ele alindiginda, 1976'nin
Tirkiye ekonomisine fazla bir
yenilik getirmedigi ortada. Bu-
na kargilik, 1976 yili bu so-
runlarin yapisal niteligini da-
ha bir agik segik ortaya gikar-
di.

PLANLAMA VAR MI, YOK MU ?

Gegtigimiz yi1l iyice belirgin-
legen bir difer olgu ise Tiirki-
ye'deki planlamanin nitelig§i
oldu. Ekonomiyi yoénlendirmek
bir yana, planlama 6rgiitli, bir
danisma organi olma nitelidini
bile yitirmek lizere. Plan, prog-
ram hedefleri ile gergeklegme-
lerin karsilastirilmasi bunun
en iyi kanitlaraini sergiliyor.
Cesgitli bakanliklarda ve bagba-
kanlikta, bir anlamda planlama-
yva alternatif, danisma kurul-
larinin olusturulmasi, plan he-
deflerinin kamu kesimi igin bi-
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le baglayicilifini yitirmesi
de bu goriigi dogruluyor.

Plan ve programlar ile gergek-
lesme arasindaki farklar, her-
geyden 6nce, gayri safi milli
hasilanin (GSMH) ve sektdrlerin
biliylime hizinda gdriilmekte. Or-
nedin, GSMH'nm 1976 iginde

Z 7,9 artmasi amaglanmigken,

bu artig % 7,2 dlizeyinde kaldi,
6te yanda, Z 18 artmasi 6ngSrii-
len imalat sanayii lretimi

% 13,6 artarken, % 7,7 blylime-
si O6ngdriilen hizmetler kesimi-
nin bliyime hizi Z 8,9 oldu. Ya-
tirimlar agisindan da benzer
bir durum var: 1976'da sanayi
yvatirimlarinin Z 65,1 artmasi
6ngdriiliiyordu; oysa gergekleg- -
me Z 28,2 dlizeyinde kaldi.
1975'de bu oranlarin, sirasiy-
la, Z 33,8 ve Z 10,7 oldugu gd-
zénlinde tutulacak olursa, plan-
lamanin bagarisizli§i ve plan
hedeflerinden geride kalmanin
6zellikle sanayide ¢ok Snemli
oldufu anlagilabilir.

Sanayideki geri kalma salt
1976'ya 6zgli degil. 1974 ve
1975'de de ayni olguyla karsgi-
lagti Tiirkiye ekonomisi. Bu du-
rumun S6nemli nedenlerinden bi-
risi sanayi yatirimlarinin plan-
lanan diizeye ulasmamasi, Orne-
gin, 1975'de yatirimlarin Z 44,7
sinin sanayiye gitmesi program-
lanmigken, bu oran Z 40'da kal-
di. 1976'da ise programlanan
oran Z 43,5 iken gergeklegme

Z 37,9 diizeyinde oldu. Imalat
sanayiine iligkin veriler, 1973-
1975 dbéneminde bu sektdrde yal-
niz yatirim hedeflerinin geri-

sinde kalinmadidini, ayrica,
yatirimlarin istenilen alanlara
yOnlendirilemedigini de ortaya
koyuyor. Ustelik, plan hedefle-
riyle uyumsuzluk kamu kesimi
yatirimlari agisindan daha da
belirgi. 1976 yilinda ise 6zel
kesimin yatirim hedeflerini
agmasina karsgilik, kamu kesimi
yatirimlarinin gergeklesme ora-
ninin Z 90 dolayinda kaldigi
goriliyor. Oysa, Tirkiye'de
planlar ve programlar kamu ke-
simi ig¢in emredici, &6zel kesim
igin ise yol gdsterici. Ancak,
plan ve programlarin emredici
olduklari alanda bile basgarisiz
olduklari ortada. Bu durum plan-
lamanin nitelik ve iglevi ile
ilgili olarak yukarda s&ylenen-
leri dogruluyor. .

KAMU KESIMININ AQIGI
BUYUYOR

Kamu kesiminin kendisine yikle-
nen gbrevleri yerine getirmeme-
sinin ana nedeni, kamu gelirle-
rinin plan'hedefleriﬂin gerisin-
de kalmasi olarak gériilliyor, O6r-
nedin, 1973-1975 doéneminde, ka*-
mu gelirleri planlananin ancak

Z 82,3'line ulagti. Buna bagla
olarak, kamu tasarruflari sii-
rekli olarak plan hedeflerinin
gerisinde kalmakta, finansman
kaynaklarinin sinirliliFi ise
kamu yatirimlarinin gergekleg-
tirilmemesi sonucunu doJurmak-
ta, 6rnedin, 1976 programinda
kamu tasarruflarinin GSMHlya

oraninin Z- 10,8 olmasi éngérﬁl—.

misken, gergeklesme Z 9,7 oldu.
1977 programinda bu durumun ne-
denleri, "kamu gelirlerinin en

bliylik bélliminli olusturan vergi-
lerin gelir 've fiyat artaiglari-
ni yeterince izleyememesi, ge-

gitli sebeplerle Kamu Iktisadi

Tegebbiislerinin (KiT) kaynak

imalat Sanayii Ozel  Kamu Toplam
Sektorleri _Kesim _Kesimi Yy
amaleralart 1740 1823 1632
Q;ana";ﬁ'e'?i“ 17,8 726  89.3
Canayiendtat 65,3 306 55,3

KAYNAK: DPT, 1976 Y illik Program,
Resmi Gazete, 31 Ocak 1976, s.5.

Kesimlere ve sektdr-
lere gbre imalat sa-
nayiiyatirimlarinin
gergeklegme oranlari
(1973-1975).

¢izelge 1.
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artiglarinin sinirli kalmasi ve
fiyvat ve destekleme politikala-
ri1" olarak sayiliyor (DPT, 1977
Y1llik Program, Resmi Gazete,
11 Aralik 1976, s.9).

Vergilerin gelir ve fiyat ar-
tiglarini izleyememesinir. nede-
ni, vergilerin yaklasik 2/3'lUnun
dolayli vergilerden olusmasi,
dolaysiz vergilerin de % 70'e
yvakin bolUimint isc¢i ve memurla-
rin 6demekte olusu. Buna kargi-
11k, sirketlesmenin hizla iler-
lemesine ve sgirket kazanglari-
nin hizla artmasina kargin, ku-
rumlar vergisinin vergi gelir-
leri ig¢indeki payi artmak bir
yana azalma gdsteriyor. Uste-
1ik, GSMH iginde % 25'e yakin
payl olan tarimin vergilere kat-
kis1i hi¢ denecek derecede dislk.
Bagka bir deyisle tarim vergi
digsi kaliyor. Buna bir de vergi
kagakg¢iligi ve tegvik uygulama-
s1 gibi nedenlerle udranilan
vergi kaybi eklendiinde, ver-
gilerin neden "gelir ve fiyat
artiglarini izleyemedigi" anla-
- gs1labilir.

Ozel kesime ucuz girdi ve diger
digsal ekonomileri saglama isg-
levini tlistlenen KiT'lerin sili-

rekli isletme agiklariyla kar-

silasmalari ve bu nedenle sil-

rekli olarak devletin mali des-
te§ine muhta¢ olmalari, bunla-
‘rin iglevlerinin dogal bir so-
nucu olarak ortaya g¢ikiyor. Bu
kuruluglarin Urettikleri drin-
lerin fiyatlarinda gerekli di-

zenlemelerin yapilmamasini da
bu ¢erceve ig¢inde degerlendir-
mek gerekir. Ote yanda, 6rnegdin,
tarimsal destekleme politikala-
rinin esas olarak bluylk tarim-
cilarin isine yaradigi DPT'nin
kendi c¢alismalarinda da ortaya
konan bir gercek (DPT, Destek-
leme Politikasi Uygulamasinin
Cay, Seker Pancari, Pamuk, Fin-
dik Ureticileri Uzerindeki Et-
kileri, 1976). Bu durumda, ka-
mu gelirlerinin ve dolayisiyla
kamu tasarruflarinin yetersiz
kalmasini yadirgamamak gerek.

1977 programina gdbére, 1976'da
24,4 milyar TL olan kamu tasar-
ruf a¢igi, 1977'de 39,6 milyar
TL'yve ylikselecek. 1976'da 50
milyar TL olan KiT finansman
agifinin ise 1977'de 81 milyar
TL'ye ylUkselmesi bekleniyor.

En azindan KiT'lerin fiyat po-
litikasini degistirmeden, ver-
gl sisteminde kokli deFisiklik-
ler bir yana, yeni vergiler bi-
le getirmeden, kamu gelirlerin-
de % 39'luk artigin saglanmasi-
nin olanaksiz oldugu gergegi,
1977 iginde gerek KiT'lerin fi-
nansman a¢iginin, gerek kamu
tasarruf ag¢idinin programda 6n-
gbriilenden daha yliksek diizeyler-
de gergeklegecedini gdsteriyor.

TASARRUF ORANI AZALIYOR

Ancak, tasarruf alaninda goéri-
len geligme yalniz kamu kesimi-
ne Szgl dedil. Cizelge 2'nin

incelenmesi, 1973 ve 1976 yi1l-

¢izelge 2. Tasarruflar (1971 fiyatlaflyla)r

1973 1974 1975 1976 1977
GIWH (milyar TL) 218,3 234,5 251,8 6495 703,1
Toplam yatirimlar 45,6 52,3 62,0 156,6 191,0
(milyar TL) L L
Dis tasarruf (milyar TL) -4.8 5,0 9,3 28,8 2 34,2
Ic tasarruf (milyar TL) 50,4 47,3 52,7 127,8 156,8
Ozel (milyar TL) 25,0 26,7 26,9 65,1 78,1
Kanu (milyar TL) 25,4 20,6 25,7 62,7 78,7
Distasarruf/i¢c tasarruf(%) -9,5 8,7 17,6 22,5 1,8
Yurtici tasarruf/GSMH (%) . o
Gerceklesme 23,1 20,2 20,9 19,7 o
Planlanan 20,8 22,0 23,2 19,7 22,3
Kamu tasarrufu/GSMH (%) L L. o
Gergeklesme 11,6 8,8 10,2 .9,7 —
Planlanan 10,2 11,6 12,6 10,8 11,2
0zel tasarruf/GSMH 11.5 11,4 10,7 10,0
(Gerceklesme, %) 7
1976 fiyatlariyla.
t KANAK: 1976 ve 1977 Yillik Programlar.
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larinda i¢ tasarruflar/GSMH ora-
ninin planlanan dizeye ulagti-
§ini, dider yillarda ise plan
hedeflerinin gerisinde kalindi-
gini1 gostermekte. Daha da Onem-
lisi, 1973'de % 23,1 olan bu
oranin 1976'da % 1-9,7'ye dlig-
mis olmasi. 1973 digsinda diger
villarda kamu tasarruflari/GSMH
orani planlananin altinda ka-
lirken, 1973'de % 11,5 olan
6zel tasarruf/GSMH oraninin sU-
rekli olarak azalarak 1976'da

% 10'a distigui godrtliyor. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak,
dis tasarruflarin i¢ tasarruf-
lara orani 1976'da % 22,5'e
yikseldi. Bu durum, Tirkiye
ekonomisinin giderek daha az
biriktirdigini, bu nedenle de
yatirimlarinin giderek artan
bélimini dis kaynaklarla finan-
se ettifini gdbsteriyor.

Burada Tirkiye'nin iki &nemli
sorununun etkisi ag¢ikga goridli-
yor. Bilindigi gibi Tirkiye
imalat sanayiinin en 6nemli b&é-
liiminli dayanikli ve dayaniksiz
tliketim mallari Uretimi olustu-
ruyor, 6zellikle, 6zel kesim
bu alanlarda yoJunlagmig durum-
da. Bu Ulretim kollarinin kdrli-
1i1§inin silirmesi, ihra¢ olanak-
larinin sinirlilidi da gbzdnilin-
de tutulursa, yurtigi tiliketimin
slirekli ve hizli bir bigimde
artirilmasini gerektiriyor. Bu-
nun sonucu 6zel tasarruf eFi-
liminin azalmasi, 6te yanda,
gerek yatirim mallari gerek di-
ger lretim girdileri agisindan
digsa bagimli olan Tirkiye sana-
yii geligtikg¢e, ithalat dolayi-
siyla da dis kaynak gereksinimi
de hizla artiyor. Yatirim fi-
nansmani ig¢in giderek artan 61-
¢lide dis kaynak kullanilmasinin
ise Tirkiye ekonomisinin disa
bagimliligini artirdi§i ortada.

Kamu kesiminde yapisal dedisgik-
liklerin yapilamamasinin sonucu
olarak ortaya g¢ikan kamu finans-
man ag¢igini karsgilamanin bir
yolu var ki, 6zellikle son yil-
larda ¢ok yogun bir big¢imde kul-
laniliyor: Merkez Bankasi (MB)
kaynaklarindan yararlanmak. Bag-
ka bir deyigsle, MB'nin kamu ke-
simine sadladidi kaynaklar si-
rekli ve hizli bir big¢imde ar-
tiyor. Daha 6nceki yillarda ol-
dugu gibi 1976'da da yodun ola-
rak kullanilan bu kaynagin,
1977'de de 6nemini korudugu ve
koruyacagi anlagiliyor.

Cizelge 3'de, 1975 iginde % 28'
1lik artis gbsteren MB kredileri-
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3.1.1975 31.12.1975 31.12.1976 1.4.1977 Artis Oranlan
(2) (3) (4) 2/1 3/2 4/3_
JIL Jii.  Fi
Toplam 51 3717 65 659 110 781 123 433 27,8 68,7 11,4
Kamu kesimi 28 84) 39 592 71 520 84 943 37,3 80,6 18,8
Kamu/toplam (X) 56,1 60,3 64,6 68,8 - - -
KAYNAK: AHKA, GUnlUKk Ekonomik Biiltenler.

¢Cizelge 3. Merkez Bankasi kredil

nin 1976'da Z 69 arttidi gori-
liyor.- Kamu kesimine agilan kre-
dilerin artig hizinin ise z 37°'
den Z 81'e firlamasi, 1976 igin-
de kamu kesiminin MB kaynakla-
rini ne denli yoJun bir bigimde
kullandigini gostermektedir.
Yalnizca 1977'nih ilk U¢ ayan-
daki artigin Z 19'a ulagmaszi,

bu kaynadin 1977'de de OSnemini
koruyacagina kanittir. Kamu ke-
simine agilan kredilerin en
6nemli kalemlerini, hazineye
kisa vadeli avanslar, Devlet
Yatirim Bankasi'na, KiT'lere ve
Toprak Mahsulleri Ofisi'ni agi-
lan kredilerin olugturmasi, ka-
munun finansman gereksinmesinin
kaynaklari konusunda yukarda
sOylenenleri do§rulamaktadir.

PIYASADAKI FARA MIKTARI
HIZLA ARTIYOR

DoJal olarak, MB kaynaklarinin
kullanilmasi do§rudan etkisini
emisyon hacmi lizerinde g&ster-
mis ve 1975'de X 22,6 artan te-
daviildeki banknot miktari 1976'
da X 27,2'lik bir artigs gdster-
migtir. Emisyon hacmine bagla
olarak, 1975'de X 30,8 olan pa-
ra arzi artigi, 1976'da X 32,4
olmugtur. 1976'nin ilk li¢ ayin-
da emisyon hacminin Z-3,2 art-
masina kargilik, 1977'mnin ilk
U¢ ayindaki artig oraninin.

Z 8,5 olmasi, bu gelismenin
1977 iginde hizlanarak silirece-
gini gbstermektedir, Onilimiizde-
ki aylarda, TMO'nin ve Tarim
Satisg Kooperétifleri'ne agila-
cak kredilerin ve hazineye ki-
sa vadeli avanslarin 6nemli 61-
glide artmasi bekleniyor. Bu ne-
denle, emisyonda Snemli artig-
lar olacagi ve 1977'deki arti-
sin 1976'dakini asacadi séyle-
nebilir (Kaldi ki, net kredi
hacminin 1976'daki artisi da

I 46,1 1975'in Z 41,3 lizerin-
de gergeklesmig ve 1977'nin ilk
iki ayinda net kredi hacminin
artis orani X 4,9'u bulmustur..
Oysa 1976 'nm ilk iki ayindaki
artig orani Z 1,4 idi).
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eri (milyar TL).

DAHA HIZLI ENFLASYON

BOylesine hizli bir emisyon,
para arzi ve kredi artiginin
fiyatlar ldzerindeki.etkisinin
enflasyonu koérikleyici yonde
olacadi agiktir» Varolan en-
deksler, 1976 ig¢inde toptan eg-
ya fiyatlarinin Z 19,1-25,3,
parakende fiyatlarin ise
Z 14,1-21,1 oranlarinda artti-
gini gbsteriyor. Ancak, bu en-
dekslerin enflasyon hizini 6lg¢--
me ydéniinden glivenilirliklerini
hemen hemen tilmiyle yitirdik-
lerini unutmamak gerekir. Bagka
bir deyisle, bu endeksler, ige-
rik ve kapsamlari nedeniyle,
fiyat artaislarinin gergek boyut-
larini ortaya koymamaktadir, Or-
negin, 1976 iginde Z 25-30 do-
layinda zam.gdéren pek ¢ok daya-
nikli tiliketim mali bu endeksle-
rin diginda kaliyor. Kimi mal-
larin Ankara'daki fiyatlarainda
goriilen artiglarla Ankara tilike-
tici fiyatlari endeksinin kar-
silagtirilmasi, bu endekslerin
ne Olglide gerge§i yansitabildi-
gini ortaya koyuyor. Gizelge 4%*
de yeralan 21 maldan yalnizca
dérdiliniin fiyati 1974-1976 ara-
sinda Z 38'den az bir artig gds-
termigtir. Geriye kalan 17 malin
fiyatlarinda® gériilen artig.orani
ise Z 48-136 arasinda degismig- -
tir. Endekslerin fiyat artigla-
rini gergede uygun bir big¢imde
yansitmamasinin bir dier nede-
ni ise 6zellikle 1976'da Z 50°'
ye yakin artis gdsteren konut
kiralarini igermemeleridir. Bu
nedenle 1976'daki fiyat artig-
larinin, endekslerin gosterdi-
ginden daha biliylik oldugu kolay-
likla sOylenebilir. Bir seg¢im
yili olan 1977'de o6nceki yilla-
ra oranla daha liberal bir pa-
ra-kredi politikasinin.izlene-
ce§i gbzdninde tutuldugunda,
fiyat artiglarinin hizlanacagi-
ni1 sdylemek yanlis. olmaz (Kaldi
ki, 1977 programinda bile kamu
tiketim harcamalarinin hesap-
lanmasinda Z 10,8'lik, yatirim
~harcamalarinda ise Z 22,8'lik
bir fiyat artigi varsayilmig-

tir.

ve fiyat artislarinin,
" dan verimlilik artiglarinin

Bu, kamu harcanabilir ge-
lirinin hesaplanmasinda Z 17'
lik fiyat artisi varsayimina
yolagmigtir).

SORUMLU Ig¢t UCRETLERI M1Iv?

Yiksek diizeydeki fiyat artigla-
rinin yolagtidi olgulardan bi-
risi, sermaye gevrelerinin ig-
¢i sinifina ve onun kurulugla-
rina yonelttigi elegtiri ve
saldirilarin 1976'da yoJunlag-
masi ve giddetlenmesi oldu. Bur-
juvazinin sdézclileri hep birden,
ig¢i sinifinin ekonomik-demokra-

- tik Orglitleri olan sendikalara

yiiklendiler. Bunu yaparken de,
yakinmalarini iki ana konuda
yogunlagtirdilar. Bunlardan bi-
rincisi, Tirkiye'deki licret ar-
tigslarinin g¢ok yilksek oldugu

en azin-

onliinde gittigi. Bu nedenle de,
Tirkiye'deki enflasyonun licret
artislarindan kaynaklandigini
ileri siliriyorlar. Bir de, Ozel-
likle son yillarda grevler ne-
deniyle ugranilan galisma zama-
ni kaybinin ciddi boyutlara
ulasmasindan yakiniyorlar. Tir-
kiye Ticaret Odalari, Sandyi-
Odalari ve Ticaret Borsalari
Birligi'nce hazirlanan "Dordin-
cli Beg Yillik Kalkinma Plani

Genel Stratejisi Hakkinda Tav- - [

siyve ve Teklifler" adli rapor-
da daha da ileri gidilip su go-
rig ileri slirildi: "ig¢i licret-
lerinin normal digi ylkselisgi
aslinda istihdami daraltmakta,
déviz sarfiyati gerektiren ko-
nularda 6demeler dengesini boz-
makta, Uretim ve yatiramlari
yvavaglatmakta, fiyat ylikselme-
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Nallar 1974 1976 tndeks
19741

Ekak 240 437 182
Pirin¢ 1195 1297 109

Bulgur . 473 627 133
Patates 219 439 200
Nohut 667 8% 14
Kuru Sogan ~ 238 561 236
Toz Seker 540 805 149
Sigir Et1 2463 3656 148
Yumurta (tane) 104 142 137
Zeytin 1466 2192 150
Odun KtMiril (kg) 180 290 161
sut 467 838 179
Kasar Peyniri 3529 5515 156
Beyaz Peynir 2017 3333 165
Yogdurt 627 1094 174
Kahve (cekilmis) 3567 6400 179
; 3500 6500 186
Koyun Et1 243S , 4071. 167
Tavuk (teriz) 2479 3778 152
Ven1 Raki 3571 5714 160
Odun (kg) 52 e 148
Ankara tuketici - - 138

fiyat endeksi
KAYNAK: DIE. Aylik Istatistik Bulteni, 1976,
XI-XII, s.62. 85.

¢izelge 4. Ankara'da kimi
mallarin fiyatlari
(Ririm/krsg) .
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lerine ve enflasyona yolac¢cmak-
tadir" (Cumhuriyet, 30 Mart
1976) . Bdylece, Turkiye'nin ne-
redeyse tum ekonomik sorunlari
Ucret artiglarina baglanmig
oluyordu.

Sermayenin bu gbris ag¢isi onun
bu konudaki oneri ve istekleri-
ni de belirledi. Herseyden &n-
ce, Ucretlerin dondurulmasi, en
azindan Ucret artiglarinin si-
nirlanmasi isteklerinin basinda
geliyor. Bu konuda, hazirladigi
bir raporda, Turkiye'deki enf-
lasyonun 6nlenmesi ic¢in bir an
6nce alinmasi gerekli en 6nemli
6nlemler arasinda Ucretlerin ve
maaglarin dondurulmasini Oneren
IMF (Uluslararasi Para Fonu) 'in
de destedini aldilar (Cumhuri-
yvet, 29 Mart 1976). Arkadan, c¢ca-
Iisma hayatini dlizenleyen yasa-
Jdarain isg¢iler lehine oldugu ve
daha dengeli bir ¢alisma dizeni
kurmak i¢in, degdistirilmeleri
gerektigi savi ileri surtldl.
Turkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu Genel Sekreteri
bu konuda sunlari séyliyordu:
"Calisma mevzuatimiz baslangic¢-
tan beri daima tek yanli ve ig-
¢l yararina disgluncelerle dizen-
lenmigtir. Ayni durum, sendi-
kalar ve toplu sdzlesme mevzua-
tinda da gdrulmekte ve blutin
hiukimler denge prensibinden
uzaklagtirilarak ig¢i kesimini
himaye anlayigina dayandirilmig
bulunmaktadir... Buna kargilik,
igveren haklari kademe kademe
kisitlanarak sosyal barigin ilk
sart1l olan igveren-ig¢i dengesi
6nce mevzuat tarafindan bozul-
mustur" (Cumhuriyet, 20 Mart
1976) . Ege Sanayi Odasi Bagkani
da, "buglinkl uygulama ile toplu
pazarlik daima is¢i yararina
igsleyen bir mekanizma olmustur"
diyordu (Politika, 8 Mart 1976).
Bu nedenlerle, sermaye ¢gevrele-
ri, isg¢ilerin yararina agirlik
verdigini iddia ettikleri bu
sistemin kendi lehlerine ve
"lUlkemizin sosyal ve ekonomik
sartlarina uygun bir big¢imde
de@igtirilmesini" istiyorlar.
Grev hakkina, kidem tazminati-
na, referanduma, haftada iki
glin tatile karsgi ¢ikmalari da
buradan kaynaklaniyor.

Is¢cI HAKLARINI KISMA
CABALARI

Yanlisligi ve yanilticiligi pek
¢ok kez gosterilmis (6rnedin,
"Sermaye Ne Istiyor?" TIB Aylik
Bilteni, Mayis 1976, n.23) bu
géruslerin ve savlarin ‘amaci,
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ig¢i sinifinin uzun micadeleler
sonucu elde ettigi haklarin ki-
sitlanmasi ve giderek ortadan
kaldirilmasi. Agustos basinda,
Hukumetin, yeterince Orglitlen-
memis olduklarindan ve siyasal
dengenin igg¢iler lehine bozul-
mugs oldugundan yakinan sermaye
cevrelerinin istekleri dogrul-
tusunda iki yasa tasarisi ha-
zirlanmakta oldudu ortaya ¢ik-
ti. Tasarilardan birisi, "lUcret
artis taleplerini engellemek,
Ucret, fiyat ve genellikle ge-
lir artigslarini dizenlemek"
amaciyla "Ucret, Fiyat ve Ge-
lirler Kurulu" kurulmasini O6n-
gébruyordu, ikinci tasari ile
ise, "genel ve katma bltcgeli
dairelerle, kamu iktisadi kuru-
luslarinda ¢alisan" iggilerle
toplu is so6zlesmesi yapmaya
yetkili ve Bagbakanlida bagli
"Merkezi Toplu is Sézlesme Ku-
rulu" kurulmasi ama¢laniyordu
(Cumhuriyet, 4 Agustos 1976) .
Bu iki tasarinin da asil amaci,
gerek.kamu kesiminde gerek o6zel
kesimde isc¢i Ucretlerindeki ar-
ti1gs isteklerini engellemekti.
Bu nedenle de igg¢i sendikalari-
nin karsisina tek bir gl¢ ola-
rak ¢ikmak éngdriliyordu. Bu-
girigimlere, isgverenlerin grev
ve lokavt fonlarini artirmala-
rini ve bu fonlara yaptiklari
katkilarin vergi digsi kalmasi
konusundaki yargi kararini,
grev yasadinin genigletilmesine
ve igg¢i-memur ayirimina iliskin
¢calismalari, isverenlerin &de-
mekle yuUkdmlld olduklari kidem
tazminatlarini devletin sirti-
na yukleme amacini guden Kidem
Tazminati Fonu yasa tasarisini
hazirlama gibi geligmeleri de
eklemek gerek. BuUtlin bunlarin
ortaya ¢ikardigi gercek, serma-

- ye ¢evrelerinin karsi karsgiya

bulunduklari sorunlarin ¢ozumi
i¢in fasizan dénlemlerden medet
umar hale geldikleridir. Bu so-
runun bir yani gdyle agiklana-
bilir.: Turkiye uzun bir sturedir
tiketim mali Uretimine agirlik
veren bir ithal ikamesi politi-
kasi izledi. Ancak bu tlr bir
gelismenin sinirlarina varildi
artik.
siyasal iktidarin belli kesim-
lerinin Uretim arag¢lari Ureti-
mine gec¢cme zorunluludundan s6z
etmelerinin temel nedeni de
burada yatiyor. Turkiye sanayii-
nin AET'ye a¢ilma zorunda olma-
s1 da bu gereksinmeyi glg¢lendi-
riyor. Ancak, Uretim arac¢lari
Uretimine gec¢ig, biyuk 6lgekli,
mali portesi blUylk yatirimlari

Sermaye cevrelerinin ve

gerektiriyor, ig¢i Ucretlerin-
deki artislari durdurarak, yada
yvavaglatarak sémiri oranini ar-
tirmak, gerekli fonlari saglama-
nin bir yolu olarak gdrillyor.
Ayrica, dig rekabete ac¢ilma da
sermaye cevrelerini lcretleri
digik dlizeyde tutmaya zorluyor.
Kisacasi, Turkiye sanayiinin
bugtin i¢inde bulundudu sorun-
lari ¢ézmenin maliyeti ig¢i si-
nifina 6detilmeye c¢aligiliyor.

ARTAN ISSIZLIK

1976'nin énemli o6zelliklerinden
birisi, issizligin Turkiye eko-
nomisinin en 6nemli sorunlarin-
dan birisi olma niteligini sltr-
dirmesi oldu. is ve Is¢i Bulma
Kurumu istatistiklerine gdre,
ig isteyenlerle ag¢ik isler ara-
sindaki fark giderek buyumekte,
igsizlerin sayisinin ac¢ik isle-
rin sayisinin iki katini geg¢me-
si (1974'de 1,4 kati), sorunun
boyutlarinin giderek buyudugu-
nl gbsteriyor. Bu geligmenin .
bir nedeni de Bati Avrupa'va
igs¢i gbndermenin hemen hemen
timiyle kesilmis olmasi. Ozel-
likle 1973 éncesinde Turkiye'
deki igsizlik sorunu konusunda
bir emniyet supabi gdrevi gdren
bu alanin kapanmasi, igsizlik
sorununu daha da giddetlendir-
di. Ayni zamanda, yurtdigina
is¢i géndermenin olumsuz yanla-
rini da sergiledi; bunun, Tur-
kiye'yi digsa bagimli kilan zin-
cirin bir dider halkasini olus-
turdugunu ortaya koydu. Batida-
ki bunalimin nasil bu yoldan da
Turkiye'ye aktarildigini gds-
terdi, igsizlidin boyutlarinin
bluytmesi, kuskusuz, uzun slure-
dir enflasyonla issizligi bir
arada yasayan Turkiye ig¢in ye-
ni bir olgu dedil. Ancak Turki-
ye- kapitalizminin bu alandaki
basarisizligini ¢ok iyi bir bi-
¢imde sergiliyor.

SUREKLI DIS TICARET ACIGI

Turkiye'de artik aligilmigs olan
olgulardan bir digeri de dis
ticaret ag¢igi. 1976, bu ag¢idan
da 6nceki yillari aratmadi. Her
ne kadar, kimi tarimsal urinde
ve O6zellikle pamukta, stoklari
tuketmek pahasina gergeklegti-
rilen yuksek ihracat nedeniyle,
dis ticaret ac¢igi 1975'dekinden
170 milyon dolar daha az olduy-
sa da, is¢i dévizi girislerinin
azalmasi sonucu, durum 1975'e
oranla daha da kottlesti. Kal-
di ki, dis ticaret ag¢iginin
azalmasi, buyuk 6l¢lide, ithala-
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ti kisitlayici, engelleyici 6n-
lemler (6rnedin, transferlerin
geciktirilmesi, teminat oranla-
rinin ylikseltilmesi, vb. gibi)
yoluyla gergeklegtirildi. Bu
durum, kuskusuz, ylksek oranda
dis girdi kullanan sektérlerde
lretimi yavaglatici bir etki
yapti. 1977 yailinin ilk iki
ayina iligkin veriler, bundan
onceki yillardaki eFilimlerin
giddetlenerek siirdigini ortaya
koyuyor, Ornedin, 1976'nin ilk
iki ayinda 219 milyon dolar
olan dig ticaret agiginin 1977'
nin ayni déneminde 608 milyon
dolara ¢iktigi gériliyor, ts¢i
dévizlerinde gegen yila gdre
bir artig gbriilmekle birlikte,
1977 'nin ilk iki ayindaki gi-
riglerin 1975'in ayni dénemin-
den X 25 daha az oldudu da or-
tada. -

Hiiklimet bu durum kargisinda,
hergeyden 6nce ithalati engel-
lemeye, yavaglatmaya galigti,
ornedin, 8 Nisan 1977 itibariy-
le, 750 milyon dolarlik itha-
lat ig¢in Tirk Lirasi kargilak-
lari yatirildidi halde ddviz
transferinin yapilmamig oldugdu
gbriilmektedir. Izlenen politi-
kanin bir dier araci ise zaman
zaman yapilan "para ayarlamala-
ri" ile Tirk parasinin deJeri-
nin diiglirilmesi oldu. Ornegin,
1976 yilbagindan gilinlimiize dek
Tirk parasinin de§eri bu yoldan
X 17 oraninda diigliriildi (dolar
karsisinda). Alman marki kargi-
sindaki de§er kaybi ise % 23'd
" buldu. Bu arada, ihracatta ver-
gi iadesi kapsaminin genigle-
tilmesinin ve iade oranlarinin
artirilmasinin, yada déviz ge-
lirlerine, kaynaklarina gdre
farklilagtirilmig kur uygulan-
mas1i (iggi dovizlerinde oldugu
gibi) tiliriinden 6nlemlerin, kis-

mi ve gizli devaliliasyonlar an-
lamina geldigini belirtmek ge-
rekir. Oyleyse, Tirk Lirasinin
deFeri, resmi kurdaki degisgme-
lerin de Otesinde bir dliglig
goéstermigtir. Avrupa borsala-
rinda Tirk Lirasinin deJerinin
resmi kurundan daha diiglik olma-

"s1, bu tilir uygulamalarain 1977'

de de silirecedini gbstermekte-
dir.

BURJUvVAZI I¢IN TEK YOL
DIS BORGLANMA

Dig ticaret a¢idini finanse et-
mek ig¢in bir yanda rezervler
hizla eritilirken, o6te yanda da
dig borglanmaya gidildi. Rezerv-
lerdeki azalmanin &zellikle
1977 iginde hiz kazandigi gb-
riilmektedir. Nisan 1977 basin-
daki doviz rezervi, Tilirkiye'nin
bir aylik ithalatini karsila-
yabilecek diizeye dligmigtir (557
milyon dolar). Oysa, IMF li¢ ay-
1lik dlizeyi kritik olarak nite-
lemektedir. Briit doéviz rezerv-
lerinden kisa vadeli doéviz
borglarinin gikarilmasiyla bu-
lunan net ddviz rezervlerinde-"
ki diigme ise ¢ok daha hizli ol-
mug ve son bir yil iginde net
rezervlerde 2,5 milyar dolarlik
bir azalma gérilmigtiir (Nisan -
1977 bagindaki net déviz re-
zervi: -3.7 milyar dolar). Bu-
nun nedenlerinden birisi, son
yillarda izlenen dig borglanma
politikasiyla yakindan ilgili.
Glnkil, Avrupa piyasalarinda do-
lagan ve "sicak para" diye ni-
telenen 6zel fonlar "Dévize
Cevrilebilir Mevduat Hesapla-
ri" (DGM) araciliiyla Tirkiye'
ve gekilmeye galigildi. DGM he-
saplarina yatirilan ddvizlere
bankalarin 6dedigi faiz cari
faiz haddinden % 1,75 puan da-

¢Cizelge S. Dig ticaret ve ig¢i dévizleri (milyon dolar).

Yillar ithalat ihracat Acik (1) lIsci Dévizi (2) (2)- (D
1973 2 086,2 1317,1 769,1 1183,3 414,2
1974 37776 15322 2 2454 1426,3 -819,1
1975 4 738.7 1401,1 3 337,6 T 312,3 -2 025,3
1976 5128,6 1 960,2 3.168,4 982,7 -2 185,7

Ocak-Subat
1975 714,3 236,9 477,4 217,1 -260,3
1976 745,4 526,6 218,8 128.2 -90,6
1977 943,7 335,7 .608,0 151,7 -456,3

KAYNAK: ANKA, Ginlik Ekonomik Biltenler.
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ha yliksek. Ancak, uygulamada
bunun daha da arttidi goridli-
yor. Bu hesaplarda biriken d6-
vizler kargili§inda bankalar
sanayicilere kredi agabiliyor.
Tirk parasinin deerinde yapi-
lacak bir degigiklik sonucu
bankalarin u§rayacadi zarari
ise MB kargiliyor. 1976 yilin-
da yapilan "kur ayarlamalarai"
nedeniyle MB'nin udradifi za-
rar 4 milyar TL'yi bulmustur.
Ote yanda, DCM hesaplari yo-
luyla digsardan borg¢ alma Tirki-
ye'nin giderek artan bir dig
borg yiki altina girmesini zo-
runlu kiliyor, OSnemli bir bolii-
mi (% 60) bir yi1l ve daha kisa
vadeli olan bu hesaplardaki
dovizlerin gekilmesi MB kaynak-
larini zorlayacagindan, vadele-
rinin uzatilmasi yada yeni
borglanma kaynaklari bulunmasi
igin silirekli ¢aba harcaniyor.
Kaldi ki, buglinkli ithalatin
finansmaninda kullanilan bu
kredilerin, gelecek yilin ihra-
cat gelirleri kullanilarak &den-
mesi gerek. Bu ise ihracatta
6nemli sigramalari zorunlu ki-
liyor. Eger bu sigrama gergek-
legmezse, dig borglanmanin hiz-
la artmasi zorunlu oluyor.

DGM hesaplarinin bir bagka olumm—
suz etkisi daha var. Bu hesap-
lar arac111§iy1a, MB'nin dene-
timi diginda bir ithalat finans-
man ve kredi kayna§i yaratilmisg
oldu. O6zel kesimin MB kredile-
rini kullaniminin yavasglamasi-
nin 6énemli bir nedeni burada
yatiyor. BOylece bir yanda il-
ke igindeki enflasyon koriliklen-
mig olurken, diJer yanda da
plan gereklerine uygun bir pa-
ra ve kredi politikasi uygula-
ma olanagi iyice azalmig oluyor,
6zel bankalarda biriken DGCM d&-
vizleri bu bankalarin spekiila-
tif ithalati finanse etmeleri-
ne de olanak sagliyor. Burada
onemli olan bir diger olgu da,
DGM hesaplarinin X 70'inin g
biliyiik 6zel bankanin elinde top-
lanmig olmasi. Bunun bankacilik
alanindaki tekellesme eFilimle-
rini gtiglendirdigine kugku yok.
1977 'nin ilk aylarinda dig ti-
caret ag¢ifinin hizla artmasi,
hiiklimetin dig borglanma konu-
sundaki gabalarini artirmasina
yolagti. Buna kesut olarak DCM
hesaplarinda da oldukga hizli
bir geligme gorildi ve yilba-
gsinda 1,8 milyar dolar diizeyin-
de olan bu hesaplardaki déviz
miktari 8 Nisan 1977 itibariy-
le 2,1 milyar dolara yilkseldi.
Yukarda da belirtildigi gibi,
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net rezervlerin 1977 iginde
hizla azalmasinin (650 milyon
dolar) altinda yatan en dnemli
neden bu.

SORUNUN KAYNAGI :
SANAYIIN YAPISI

GOrildigli gibi dis ticaret ala-
ninda izlenen politikalarin or-
tak 6zelligi, gegici Onlemlere
agirlik verilmesi. Oysa, buglin-
ki durumun temelinde Tiirkiye'
nin dig ticaretinin yapisal
6zellikleri yatiyor. Hersgeyden
6énce, Tirkiye esas olarak tari-
ma ve madencilie dayali, agir-
li1gini li¢ d6rt lrlinin olugtur-
dugu (toplam ihracat gelirinin
Z 50'ye yakin béliimi findik,
tlitlin, pamuk ve kuru iliziimden
saglaniyor) bir ihracat yapisi-
na sahip. Sanayi tlirinleri ihra-
catinin Z 70'e yakin bélimi ise,
gida, dokuma, orman lrilinleri,
vb. gibi tarima dayali sektor-
lerin ilrtinlerinden oluguyor.
Tirkiye'nin ihra¢ ettigi drilin-
lerin bir 6zelligi de gelir es-
nekliklerinin diigik olmasi. Di-
ger llkelerin bu ilirlinlere tale-
bi, gelirlerindeki artiga oran-
la daha yavas geligiyor. Bu ne-
denle Tiirkiye'nin bu ilirlinlerin
ihracatinda 6nemli atilimlar,

_sigramalar gergeklegtirmesi

beklenemez. Tarima dayali olma-
lari da iliretimde bilylik sigrama-
lari, en azindan kisa ddnemde,
olanaksiz kiliyor, ihracati
esas olarak Tirkiye digaindaki
kosullarca belirlenen bu lrilin-
ler kapitalist diinyadaki gelig-
melere kargi ¢ok duyarli. Son
yillarda kapitalist dlinyada go-
riilen bunalimin Tirkiye ihraca-
ti lzerindeki olumsuz etkileri
bufiu bir kez daha dogruladi.
Tlirkiye, bu dis geligmeleri et-
kileme olanaginin olmamasi bir
yana, aksine, bu yoldan bunali-
m1 ithal ediyor.

Buna karsgilik, tiliketim mallari
liretimine ydnelik sanayi yapi-
s1, Tirkiye'nin kimi basit tii-
ketim mallari diginda sanayi
Urini ihra¢ etmesini engelli-
yor. Dayanikli tiliketim mallari
ile kimi yatirim mallari agi-
sindan da benzer bir durum

Var. Bu alanlarda ¢alisan kuru-
luglarin montajci nitelidi ta-
simas1i ve genig Olglide ithal
mali girdi gerektirmesi, diga-
riyla rekabeti ve dolayisiyla
ihracati olanaksiz kiliyor, Oy-
leyse, ihracatin yavag gelisme-
sinin temelinde Tilirkiye'nin sa-
nayi yapisinin geriligi ve te-
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melde tiliketim mallari lretimine
dénilik olmasi yatiyor.

Ithalatin yapisi da Tirkiye'nin
sanayi yapisini yansitiyor. Ya-
tirim mallari ve hammadde itha-
1i, ithalatin % 95'lik bir bo-
limiini olusturuyor. Yatirim
mallari ithalatinin nedeni sa-
nayiin tiliketim mallari lretimi-
ne dénik olmasi ve dolayisiyla
yatirim mallarinin yurt iginde
liretilmemesi. Sanayiin montaj-
c1 niteligi ve kullandidi gir-
diler agisindan biliylik &lglide
diga bagimli olmasi ise hammad-
de ithalidtinin yliksek olmasi

ve hizla artmasi sonucunu do-
guruyor. Gerek yatirim mali,
gerek hammadde ag¢isindan disga
bagimli olan sanayi Ulretimi
arttikga ithal gerekleri de ar-
tiyor. Ertudrul Soysal bunu
agik segik ortaya koyuyor: "di-
sa bagimli olan Tiirk sanayii
tiiketiciye mal lirettikge digar-
dan daha ¢ok satin almaya, fa-
kat ihrag edemeyerek dig tica-
ret dengesizliginin artmasina
zorlanmaktadir" (Cumhuriyet,

19 Nisan 1976).

Bu yapisal dzelliklere bir de
dis ticaret hadlerinin silirekli
olarak Tirkiye'nin aleyhine ge-
ligmesi eklendiginde, dig tica-
ret agiginin neden slirekli ola-
rak arttidi kolayca anlagilabi-
lir. GOrililiyor ki, Tirkiye'nin
dig ticaret alaninda karsilag-
ti§1 sikintilarain, gligliklerin
k6keninde, tilketime ydnelik,
kullandigi makine-teghizat,
hammadde ve sermaye yodnilinden
digsa bagimli, montajci niteli-
§i agir basan sanayi yapisi
yatmakta. Dolayisiyla sorun bir
dis ticaret degil, sanayilegme
sorunu. Dis ticaretteki darbo-
Gazla ilgili olarak bugline ka-
dar alinan Onlemler ise sorunu
ertelemenin 6tesine gitmedi.
Ancak, 1977'nin baslarindaki
geligmelerin de gdésterdigi gi-
bi, bu tilir gegici ySntemler so-
runun daha da bliylik 6élgekte or-
taya g¢ikmasini 6nleyemiyor.

1976 yilindaki ekonomik gelig-
melerin incelenmesi, bu yilin
digerlerinden farkli olmadigini
gosterdi. Bunun bdyle olmasi da
dogal. Glinkli, Tilirkiye ekonomi-
sinin sorunlari yapisal nite-
likte ve izlenen geligme, daha
da 6zelde sanayilegme yolunun
olagan sonug¢lari olarak ortaya
¢ikiyor. Orne§in, yiiksek oranda
dig girdiye dayali, soézde itha-
lat ikamesi politikasi, ddeme-
ler dengesi giligliiklerinin ana

nedenini olusturuyor. Artik
sermaye gevrelefinin bile kabul
etmek zorunda kaldidi gibi, se-
¢ilen sanayilesme yolu ithalat
gereklerinin hizla artmasina
yol agiyor. Ote yanda, bu poli-
tikanin tliketim mallari lreti-
mine y6nelik olmasi, &zel ta-
sarruf ediliminde goériilen gelig-
melerin arkasindaki nedenlerden
birisi. Kamu tasarruf agiginin
arkasinda da benzer yapisal ne-
denler yatiyor.

YAPISAL SORUNLARA
GEGIct ¢OzZUMLER :
BURJUVAZININ GIKMAZI

Ancak 1976'da iyice belirginle-
sen bir olgu daha var: yapisal
nedenlerden kaynaklanan bu so-
runlarin ¢éziliminde k&ékli, yapi-
sal degisgiklikler yerine, gegi-
ci 6nlemlere gidiliyor, yapisal
bunalim, ertelenerek gegigti-
rilmeye galigiliyor. Oysa, has-
taligin belirtilerini ortadan
kaldirarak hastalikla savasila-
mayacagdi da ortada. Tirkiye
ekonomisinin her yil ayni so-
runlarla, fakat giderek artan
boyutlarda, kargilagmasi bunun
en iyi kaniti. Bunalimi ertele-
meye yénelik gegici 6nlemlere
en iyi 6rnek ise, ddemeler den-
gesi sorunlarinin ¢Ozlilmesinde
DCM hesaplarinin kullanilmasi.
Oysa, eldeki veriler, bu hesap-
larin, O6demeler dengesinin ge-
lecegini tehlikeye dliglirdiigiini,
buglinkii bunalimi ertelerken ya-
rinki bunalimin boyutlarini ar-
tirdigini ortaya koyuyor. Gegi-
ci Onlemlere diJer bir Ornek,
kamu kesiminin finansman zor-
luklarinin, giderek artan bir
6lglide MB kaynaklarinin kulla-
nilmasi ile asilmaya galigilma-
s1. Sorunlar ortadayken ve
bunlarin kaynaginda Tirkiye eko-
nomisinin, &zelde de sanayiin
yapisinin yattidi artik sermaye
gevreleri tarafindan bile yad-
sinamazken, neden gegici 6nlem-
lerle "durumun idaresi"ne gali-
$11d1gd1 ve koklli Onlemlere gi-
dilemedigi lizerinde durmak ge-
rekir. Clnki Tirkiye kapitaliz-
minin ve dolayisiyla burjuvazi-
sinin g¢ikmazi burada yatiyor.

ANA SORUN
SINIFSAL GUCLER DENGESI

Sozii edilen bu durumun temel
nedeni, Tiirkiye'deki sinifsal
giicler dengesi ve bunun ortaya
cikardigr siyasal simirlamalar.
Burada sozkonusu olan, bir yan-
da burjuvazi ile emekc¢i sinif
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ve tabakalarin kargilikli ko-
numlari ve gligleri, &6te yanda
burjuvazinin kendi igindeki
gruplar arasindaki gli¢ iligki-
leri ve, kuskusuz, devletin si-
nifsal nitelii. Bunu, finans-
man sorunu ile ilgili olarak
gbyle agiklama olana§i var:

(a) Bilindigi gibi, kamu kesi-
mi stirekli agik veriyor. Bunun
bir sonucu olarak devlet gide-
rek artan 6lglide ig¢ borglanma-
yva gidiyor. E§er bu yel bagari-
11 olmazsa, MB kaynaklarina
bagvuruluyor. Yani, Ulkedeki -
para arzinin artirilmasina gi-
diliyor. Bunun en 6nemli sonu-
cu ise enflasyon.

Bu durumu diizeltmek igin, her-
geyden 6nce, vergi sisteminin
de§igtirilmesi gerekli. Orne-
§in, vergi disi kalan tarimin
vergilendirilmesiyle devlet g¢ok
O6nemli bir gelir kaynagina ka-
vugabilir. Bir bagka &nlem,
KiT'lerin igletme agiklarinin
giderilmesi. Ancak, burjuvazi-
nin ig¢indeki gli¢ dengesi, tari-
min vergilendirilmesini glindem
disi birakiyor, Ste yanda, KiT'
lerin igletme agiklarini gider-
mek amaciyla fiyat politikala-
rini yeniden diizenleme de,
"6zel kesime ucuz girdi sagla-
ma" iglevleriyle gatistigl igin
uygulamaya konmuyor. Glnki,
6zel kesim KiT'lerin sagladigi
bu tlr bir digsal ekonomiyi zo-
runlu goriyor. Ayrica, tesgvik
uygulamasi nedeniyle kami ke-
siminin ugradigi kaybin azal-
tilmas1i da sdzkonusu dedil.
Glinkl burjuvazi, tegvik uygula-
masinin daraltilmasi yada kal-
dirilmasi bir yana, buglinki uy-
gulamayil yeterli bulmayarak ge-4
nigletilmesini savunuyor. Ayni
nedenlerle, yilksek gelir grup-
larinin ve sgirketlerin vergi
oranlarinin artirilmasi da séz-
konusu olmuyor.

Vergi sisteminin deJistirilme-
mesi ve kamu gelirlerini arti-
racak diger 6nlemlere bagvurul-
mamasinin sonucu olarak, devlet
MB kaynaklarini kullanmaya yo&-
neliyor. Bunun sonucu ise enf-
lasyonu k&riiklemekten &teye
ge¢miyor. Bir basgka ¢ozim ise,
memur maaslarinin fiyatlara
oranla gok daha yavag artmasi-
n1 saglayarak, kamu harcamala-
rini kisitlamada araniyor. Onem-
1li olan, hangi yol kullanilirsa
kullanilsin, burjuvazinin so-
runlarinin yikini emek¢i sinaf
ve tabakalara yiikledigi.
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(b) Ozel kesimin finansman so-
runu da benzer bir durumu ser-
giliyor. Bir kez, kamu fonlari-
ni1 6zel kesime aktarma olanak-
lari artik iyice sinirli. Gilin-
kii kamunun kendisi sikinti igin-
de. Fiyat politikasi (i¢ tica-
ret hadleri) aracilifiyla ta-
rimdan sanayiye fon aktarimi
6zel kesim ig¢in bir diger Onem-
1i kaynak. Ancak, sanayi burju-
vazisinin, en azindan glinlimiz-
de, tarim burjuvazisinin deste-
gine gerek duymasi, bu yoldan
yapilabilecek aktarimlari si-
nirliyor. Kredi olanaklarinin
artirilmasi ise enflasyonu k&-
rikleyici etki yapiyor. Kredi
olanaklarinin farkli gruplar
(6rne§in, ticaret, sanayi, in-
gaat) arasinda yeniden dagitil-
masi, burjuvazinin igindeki gii¢
iligkileri gézdéniinde tutuldu-
gunda, kisa dénemde sanayive
Snemli 6lg¢lide ek fon saglaya-
cak bir yol olarak gdzilikmiiyor.
Bankalarin farkli sermaye -grup-
lari arasinda paylasgilmasi (Kog
grubu: Garanti Bankasi, Sabanci
grubu: Akbank, Ingaatg¢ilar: -.-Ya-
p1 ve Kredi Bankasi, vb.) konu-
sunda 1976'da gbriilen hareket-
1iligin altinda yvatan da bu ko-
nudaki uzun dbénemli hesaplar
oluyor. DGM hesaplarinda biri- .
ken fonlar, bu agidan ele alin-
diginda, Ozel kesime kimi ko-
layliklar ve olanaklar sagli-
yorsa da, sanayicilerin yiiksek
faizlerden yakinmalarini onle-
yecek Olglye ulagmiyor. Boyle-
ce, kendi igindeki ittifaklar
nedeniyle kimi g¢&zlimler gilindem
digi kalinca, burjuvazi ¢Ozilimii
bagka yerlerde ariyor ve Orne-
'§in, igg¢i Ucretlerini kismaya,
' sinirlamaya galigiyor. Ancak,
igg¢i sinifinin ve yandaglarinin
kararli ve biling¢li miicadelesi
bu tilir girisimleri, en azindan
simdilik sonugsuz birakti. Boy-
lece, Tiirkiye sanayiinin geri-
liginden kaynaklanan sorunlarin
¢Ozlminlin ylikini emekgilere yik-
lemeye galigan burjuvazinin bu
alandaki gabalari bosa ¢ikaril-
mig oldu. Burjuvazinin yéni Sr-
giitlenme g¢abalari (Hir Tegebbiis
Konseyi), bu konudaki girigim-
lerini yinelemek ig¢in saflarini
siklagtirmakla meggul oldugunu
gbsteriyor. Ustelik bu kez, ger-
gekte can diismani oldugu esnaf
ve sanatkdri da yanina g¢ekmeyi
amagliyor.

Burjuvazinin igindeki gériis ay-
riliklarinin 6nemli bir rol oy-
nadigi bir bagka alan da AET -

Tirkiye iligkileri. Tirkiye sa-

nayiinin gelecedini tehlikeye
dligliren Katma Protokol'un uygu-
lamasi ilerledikge, burjuvazi
igindeki gorilis ayriliklari su
yizine ¢ikip, belirginlegti. Bu
ayriliklar nedeniyledir ki si-
yasal iktidar bir tiirlii AET ile
ilgili gorilisglini saptayamadi ve
bu konudaki goériigmelerin silirek-
1i olarak ertelenmesi yoluna
gidildi.

¢6zUMG sivasan MUCADELE
BELIRLEYECEK

Goriliyor ki, burjuvazi ile
emek¢i sinif ve tabakalarin go-
reli gligleri ve burjuvazinin
igindeki ittifaklar yapisi,
Tirkiye sanayiinin yapisindan
kaynaklanan sorunlara kokli ¢&-
zliimler getirilmesini engelli-
yor. Bunalimi erteleyerek ge-
gigtirme ydntemleri ise bir yan-
da sorunlarin yodunluunu gide-
rek artirirken, Ote yanda da
enflasyonu koériikleyici ve diga

. ba§1m1111§1 artirici bir etki
yapiyor. Olaya bdyle bakildi-
ginda, Tirkiye'nin 6zellikle -
son yillarda kargilasti§i glg-
liklerin ¢Oziminin siyasal mi-
cadele alaninda belirlenecedi
agiklik kazaniyor. Bu alanda
ortaya ¢ikacak yeni durumlar,
yeni gli¢ iligkileri ve ittifak-
lar, karsilagilan sorunlara
k&klli gozilimleri olanakli kila-
bilecek. Bu ise iggi sinifinin’
ve yandaglarinin politikaya tiim
a§1r11k1ar1 ile katilmalaraini
zorunlu kiliyor.

* Salt ekonomik agidan bakildi§in-
da, 1977 ig¢in pek fazla iyimser
olamamak gerek. Cilinki Sfigim yi-
11, segim ekonomisi demek. Bu
ise, sonuglari ne olursa olsun,
oy getirici dnlemlerin alinmasi
anlamina geliyor. Yeni hiiklime-
tin kurulup ¢alismaya basglama-
s1 ise sonbahari bulacak. Bu
kogullar altinda, 1977'de, kar-
silagsilan sorunlarin ¢&ziiminde
O6nemli adimlarin atilmasini bek-
lemek zor. Kaldi ki, bu konuda
nelerin yapilabilecedini, yeni
iktidarin niteli§i belirleyecek.
"Halktan yana" bir iktidar olusg-
turulabildigi takdirde neler
olabilece§i konusunda da, e§er
CHP Programi bir Olglit olabilir-
se, iyimser olmak igin zaman er-
ken. Glnki Programda yeralan
soyut ilke ve Onerilerin nasil
somutlastirilacadi heniiz bilin-
miyor. Soziin kisasi, 1977, Tir-
kiye halki ig¢in bundan &nceki-
lerden pek farkli olmayacaga
benziyor.

Dilll




