"BILIM Neylerse Giizel Eyler” :

Bu arada;

Nukleer,

Arif Kinar

GIRIS YERINE...

Yazimiza ¢ok kisa bir "bilim-teknoloji” sorgulamasiyla
baslayip, sonra da reel dunyamizin "fiziki" kaderine yo6-
nelik kaygilarimzi, en genelde enerji sorununu; ozellikle
de (¢Ozum diye yasantimiza zorla giren) nukleer enerji-
nin cesitli acilimlarini (aslinda acmazlarini) igine alan bir
cercevede tartismayl hedefledik. Bu arada zorunlu ola-
rak, bilim-teknotoji-endustri ahbapligina dair, pek de "bi-
limsel” kaygilar tagimayan bir Uslupla dedikodular yapa- .
cagiz. Bu konulara fazlasiyla kafamizi takisimiz blyuk
Olcude artik "bilimsellik” adina atilan her adimin, gunu-
muzde sorgusuz sualsiz kolaylkla kabul gérmesinden
kaynaklaniyor. UstUn_e Ustlik bir de, "fazla bilimsellik-
ten” kaynaklanan yaygin egeme'n ideolojilerin sonugla-
riyla bizzat yagsamak ve sorunlariyla ugrasmak zorunda
kalisimiz da, bu yazinin yazilma nedenini olusturuyor ve
hatta biraz da kacmilmaz kilyor.

POZITIVIZME BAKIS: NEGATIF SOYLEM...

Bilim hakkindaki gorislerimiz, asil olarak Frankfurt
Okul'u disunurlerine yaslaniyor. Bilimsel bilgilerin "mut-
lakligini, tarafsizh@im” sorgulayan ve "negatif soylem”
den yola cikan diger distnurlerle de en genel anlamda
ortusuyor. Bilim elegtirileri ("tabu™ nun sorgulanmast) ul-
kemizde yeni yeni basladii igin, biraz acemi ve utangac¢
durumda. Bu nedenle, 6zellikle bu konulara daha 6nce
kafa yormus dustndrlerin anadusuncelerini (net kaygila-
rni) alintilayip sunmayi zorunlu goérduk.f)

Habtrmas, bilimin mazisindeki "masumiyetinden sz
ederek, bilim-teknoloji kurumlagmasinin bugin ulagtigr -
politik- noktaya temas eder: "Simdiye kadar bilim farkh
gorunumler altinda bireysel bir faaliyetti...” bugin "buyuk
bir isletmeye bagl olan arastirmaci” ekip halinde ¢aligi-
yor ve "uzman ve politikact arasindaki bagimhlik iligkisi
tersyliz olmusa benzer: politika bilimsel entelijensiyanin

ne yer ne iger ...

"Atom giiciiniin serbest kalisi, diisiince
seklimiz haric herseyi degistirmistir. Ve
hepimiz, esi emsali gériilmeyecek fela-
ketlere dogru siiriiklenmekteyiz.”

Albert EINSTEIN

uygulama organi haline gelir” (1). Gercekten de sunu ko-
layca gozleyebiliyoruz artik: Gunimuzde saf, birey ola-
rak tanimlanabilen bir "bilimadamf tanimi yok; bir La

" Vinci ve Pasteur gibi "bulug” yapan ve yalnizca in-

sanliga hizmet agkiyla yanip tutusarak "bilim" yapanlar

yok. Onlarn yerini simdi, her turlt askeri ve sivil "ihtiyag’
uretmek igin 6rgitlenmis; Manhattan Projeleri'nde,
Pentagon'da, IBM, General Electric gibi ¢oku-
luslu sirketlerde ve Silikon Vadisi gibi "teknopo-
lis'lerde aragtirma+gelistirme adi altinda hizmet veren
kurumlar aldi. Habermas” in (en kaba anlamiyla politika
- bilim ve teknolojinin tirevi.) yaklagimini: Mandel ve
Marcuse sorgulayict kalemleriyle daha da derinlesti-
rerek, bugin gercek (ten de) "iktidar makaminda" neyin/
kimin oturdugu meselesine kadar uzanip, bu soruyu ce-
vaplamaya calisiyorlar. Mandel'e gore: "Bilim ve tekno-
loji 6zerk glicler haline gelmistir, rasyonalitenin ylkseligi

(*) Bu zorunluluk bircok okura ters gelebilir. Asil derdimizi daha derli toplu, net bir sekilde ifade edebilmek ve tartis-
maya cahstigimmz konunun oturdugu 6nemli bir zemin olmasi nedeniyle bu ahntilara zorunlu olarak gerek duyduk. Aln-
tilar; sikici, yogun ya da gereksiz gelebilir. Okuyuculardan istegim; yaziyr okurken bugiine kadar rahathkla kabul gor-
miis/ahsilagelmis degerleri yadsiyan her yeni diisiincenin bir takim acemilikleri ve anlatim giicliiklerini icinde barmn-
diracagm akillarmin bir kosesinde tutmalandir. Bu arada 6zellikle "yanhs" anlamaya merakili okurlara da bir dipnot
diiselim: Bilim hakkindaki elestirilerimiz kesinlikle bilimin nesnel tammma degil, daha somut bir yaklasimla, bugiin

vardigi/vardinldigin noktalaradir.
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deger Uzerine kurulu ideolojilerin gecerliligini kaybetme-
sine neden olmustur; sistem teknik acidan rasyoneldir;
intiyaclar giderek tatmin edilmektedir, dolayisiyla siste-
min onaylanmasi giclenmektedir; sinif egemenligi yok-
tur, bilim ve teknolojinin egemenligi vardir" (2). Marcu-
se'un yaklasimi da 6zetle: "Bugun bu egemenlik varol-
maya devam ediyor ve teknoloji araciligiyla yayillmistir,
ancak teknolojinin kendisi bir egemenlik bicimidir; tekno-
loji, politik iktidarin yayilirken battn kultir alanlarnini yut-
masi olgusunu mesrulastinr. Teknolojik rasyonalite ege-
menligin mesrulugunu tartismaz, daha cok onu savunur
ve aklin aracci ufku rasyonel totaliter bir topluma acilir”
(3). J. Ellul, bu kaygilan daha da urpertici u¢ sonucla-
ra tasir: "Bilimsel denetim ydntemlerinin insan digi do-
gaya karsi kullaniimasi yetmiyormus gibi "kulturan bilim-
sellestiriimesi” yoluyla insanligi da kdlelestirme olasiligi
hesaplaniyor; davranis ve yénetim bilimleri, sistem anali-
zi, enformasyon kontroll, personel yonetimi, piyasa ve
gudilenme arastirmalari, son olarak da insan bireylerin
ve insan toplumunun matematiksellestiriimesi gibi" (4).

Pozitivistlere gore,” bilimsel yonteme glivenmeyen yi-
reksiz entelektiellerin” piri olan Horkheimer: "Kusku-
suz pozitivistler bilimin yikici amaclarla kullanildigindan
habersiz dedillerdir; ama bilimin bu tir kullanimlarinin bir
sapkinlik oldugunu dusiinmektedirler” ve "Bilimin ve
onun uygulanisi olan teknolojinin gosterdigi nesnel iler-
leme, bilimin ancak saptinidigi zaman yikici olup, gere-
gince anlasildiginda zorunlu olarak yapici oldugu yolun-
daki buglinkll yaygin dusunceyi hakh cikarmaz” diyerek,
son c6zumlemede "Pozitivizm felsefesi teknokrasidir”
(5) diye tanimlar. Bu konularla icli-digh olan bir bagka
aykirt (kendi tanimiyla; "anarsist”) bilim felsefecisi de,
unli "Methoda Karsi"nin yazari; Feyerabend'dir.
Feyerabend, gunumuzde bilimin dinselles (tiril) digin-
den kusku duyarak, bilimi de; "mutlak inan¢” paydasini
paylasan ideolojilerin icine atiyor ve bilimi:"..., séyleye-
cek birgok.ilging lafi bulunan, ama kotl yalanlar da
icinde barindiran peri masallari, ya da faydal pratik bilgil-
er veren ama harfi harfine izlenildigi zaman &ldirucu olan
ahlaki receteler gibi okumali” yaklasimiyla degerlendire-
rek, "toplumun, bilime karsi korunmasi™ gerektigini su-
rekli olarak 6n plana cikarip, savunuyor. Ve sonunda, su
pratik 6Gnermeyi yapiyor: "Nasil simdi devletle din birbirin-
den resmen ayriimis ise, devletle bilim de resmen ayril-
mis olmalidir” (6). Daha fazla uzatmadan, bilimle ilgili alin-
tilarimizin sonuncusu da “eskilerden” Pascal'in -iger-
den- na/Vyaklagsimiyla sonlayalim: Bilimler, "insanin har-
ci degildir" ve "insan onlari bilmekle, bilmemekten daha
cok yitirir insanhi@int™ (7).

ENDUSTRILESTIRILMIS SUREC...

Bilim ve teknolojiyle ilgili ahintilarin 1s1§1 altinda konuya
yavascga girelim dilerseniz...
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Cagimiz, soylenildigine gore "bilgi ve akil" cagr; bilime,
teknolojiye hayranlk duyma/sasirma cagi. Bu cagda biz
yurttaglara yilklenen en hayati 6dev; "gidisat’) sorgulam-
adan, yalnizca izleyip ayak uydurmak vé kayitsiz sart-
siz sunulan butin teknolojik nimetlere siuikir edip, bilim-
sel etiketli herseyi siphe etmeden kabullenmek/kul-
lanmak. Secenekler sinirlandirlip, belirlenmis. Onerilen
seceneklerin disinda kalanlar ise, ya modasi gegctigi icin
tedavilden kaldiriimis ya da en azindan pratik olarak
miimkinsiizlestiriimis durumda. Clnku nedir, dinyanin
6000 yilda aldi§i "tarihli" mesafeyi, artik bizler 24 saatte
"tarihsiz ve 0znesiz/insansiz” olarak aliyor, daha da
dogrusu (insiyatifimizin diginda) aldinliyoruz. Baska bir
ifadeyle; bu "hizll ve endustrilestiriimis streci” film izler
gibi izliyor, filmin konusunun ne oldugunu yalnizca "his-
setmeye” gabaliyor, yine de sonunda, asil "ana temay!”
bir tarli anlayamiyoruz. Ve lllich’ in sdyledigi gibi, artik
"hiz, hayati felgc ediyor”. Sonucta bizler, bu sireci iyice

sindiremedigimiz icin hazimsizlik gekiyor, "insani ve do-
gal” olan herseye iyice yabancilasiyoruz. Ve isin en sa-
sirtici tarafi, yabancilasma olayl glinimiizde o kadar
dogal (rahat) bir hale getirildi ki; Gretimin ve tiuketimin
sorgulanmasi bile bir hayli tuhaflagti. Uretimin sorgulan-
masinda, "ne ve kimin icin” Gretim sorusu yerine; "hangi
teknolojiyle, nasil” Uretildigi sorusu daha poptler olmaya
basladi. Yani kisaca Uretim nitelik degistirdi. Artik dogal
gereksinimlerimizi kargilamak igin Gretim yerine, bariz bir
sekilde yeni suni gereksinimler yaratmak icin Uretime
baslandi. Cok yakin bir érnek: F-16'lar. Basinda ve TV'
deki tanitimlarinda, ne ise yaradiklarina ve nigin Uretildik-
lerine dair hic bilgi verilmedi de, F-16'larin Amerika'da na-
sil Uretildigi, Turkiye'de montajinin nasil yapilacagi ve "O
birazcik yaramaz”, ama "harika” seylerin teknik kimlikleri
hakkinda bitun ayrintilari, en az Madonna'mn merak
ettigimiz hayat hikayesi ve gizli seyleri kadar 0grendik.
Ustelik bir cogumuz,. bu milli gururumuzla muthis bir
"teknolojik haz" bile duyduk...

HER DERDE DEVA; ENERJI...

Buraya kadar anlatmaya/aktarmaya cabaladigimiz, bi-
Iim-tek.noloji-endi]stri kurumlasmasinin, iyiden iyiye ideo-
lojik/politik misyonlar yiklenerek; "iktidar ve sistem” ola-
rak karsimiza cikisinda en 6nemli rollerden birisini de
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kusku yok ki enerji oynuyor. Cunki nedir, bu kurum-
lasmay! pekistiren/azdiran;

tiketim

enerji ——-3 uretim

"seytan u¢geninin” en zorunlu -temel- kenarlarindan biri
de, gunahiyla sevabiyla enerji'Gir. Enerji; kaynaklari,
uretimi ve tuketimi, dunyanin gidisatini belirleyebilecek
denli etkin olmaya basladi. Hatta enerji Uretim ve tuketim
oranlari, tek basina gelismisligin en énemli gostergesi
kabul edildi ve ediliyor. Elektrik Mihendisleri Oda-
s1 yayinlarinda bile, besmeleyle baslar gibi su ¢ok derin
"anlamli” tahliller yapilir: "Yani, enerjiyi toplumsal gelis-
"~ menin, kalkinmanin bir gostergesi olarak almak son de-
rece anlamhdir” (8). Herseyi yeniden sorgulayan (L) ve
hatta tarihi bile tersinden tekrar (ama tekrarlayarak) ya-
zan "uzman" planlamacilardan Yal¢in Kiguk bu konu-
da, yaygin egemen ideolojilerin kalkinmaya yaklagimini
da tekrarlayarak (bu sefer tersten degil, aynen) soyle
diyor: "Enerji kulllanimi cesitli makina ve Gretim araclari
kullanimini temsil edebilir. Enerji tarleri de goktur. Ancak,
artik bir yandan elektrik enerjisinin diger enerji turlerinin
yerini almasi: diger yandan diger enerji turlerinin kolay-
likla elektrik enerjisine cevrilebilmesi elektrik enerjisini
kalkinmanin 6lcutt olarak kullanmayr mimkin kilmakta-
dir. (Bunun nedeni) ... verimlilik artisi ve kalkinmanin
elektrik enerjisinde somutlasmasidir” (9).

Kisaca biz, kisi basina ne kadar enerji tuketirsek (yani,
enerji tiketerek Uretilen sonsuz turdeki drtnleri de tike-
terek, tuketim fetisizmiyle beslenen "sistemin” buyume-
sine ve yasamasina ne kadar yardimci olursak) o kadar
refah/gelismis ve hatta gcagdas/uygar bir yasam seviye-
sine kavusmus olacagiz. Ve bu sonsuz, c¢ilginca tuketim
Oylesine buyuli/inandirici sdylemler uretmis ki, ideoloji-
sini sorgulamak; dinyamiz ve bizler i¢in hazirlanan "re-
fah ve mutlu” gelecedi yadsimak ve hatta yok etmekle
esanlamh sayiliyor. Ustelik isin icinde epeyce bilimsel-
likte bulundugundan, tzerinde disunmek bile, "kafa bu-
landirmak” ya da "potansiyel gericilik” diye nitelendirilebi-

liyor kolayca. Kisi basina diusen enerji miktarinin, ge-
lismisligi ve refahi gosterip gostermedigi, basl basina
baska bir yazinin konusunu olusturuyor. Ancak su ka-
darini hemen soyleyelim; eneriji tuketim oranlarinin hicbir
nesnel 6lglitu veya kistasi yoktur, tamamen o6zneldir.
ornegin: Bati Almanya’ nin her endustriyel trin igin kul-
landi§i eneriji, ingiltere’nin kullandiginin yansidir. Ustelik
su an yasamakta oldugumuz tuketime dayanan ideolojil-
erin tahakkimlerine ve bize dayattigi "yasam" bicimle-
rine gdre belirlemek cok anlamsizdir. Ozetlersek; vakit
gecirmeksizin sorgulanmasi gereken aligkanliklarimiz-
dan birisi de; eneriji Uretimi/tiketimi ve bunlarla belirlenen
toplumsal "refah” sGylemidir. Bu denli "hayati” 6nem ta-
styan bu konu, maalesef bugiine kadar diinya (0zellikle
Turkiye) icin yazilip cizilen, bir iki bagimsiz ve durast(’)
calismadan Oteye gecmemis gegememigtir.

GUNAHLAR/SEVAPLAR...

Yukarida belirtmeye calistigimiz teorik ve "hissi" kaygi-
larimizi, guncel pratiklerle karsilastirarak; bilim-kurum-
larimn/adamlarimn ne kadar "guvenilir ve uzman” olduk-
larindan, "nesnelliklerinden” drnekleriyle s6z edelim bi-
raz da...

Herseyden once acil olarak, enerji uretim ve tiketim tah-
min senaryolari ve planlamalar elestiri masasina yatiri-
hp, didik didik iyice sorgulamaldir. Cinku, bu tahmin se-
naryolart ginimuizde cok 6nemli ve belirleyici roller oy-
nuyor, 6rnedin: 1973 yilinda hazirlanan Genel Enerji Ra-
poru'nda, 1985 yili fiili tiketiminin 2 kati kadar bir talep
tahmin edilmistir. 1977 yilinda hazirlanan dérdiincu bes
yillik kalkinma plani da 1983 yili tiiketimini fiili degerinin
% 46 ustunde tahmin etmistir (10). Gerekmedigi halde
fazla enerji taleplerini gindeme getirip, baska enerji kay-
-naklar aranmasini tesvik eden bu tir planlamalarin, ne
kadar "hesapsiz ve keyfi" oldugu ortadadir. Bir bagka
abartma da uranyum yataklarimiz hakkinda. Cokuluslu
sirketlerce, 70'li yillarda Turkiye'de niikleer santral kurul-
masini 6zendirmek icin, yurt digindaki "bilimsel dergile-
rinde” sisirilmis rakamlarla (8.8 milyon ‘ton) uranyum re-
zervlerimizin oldugundan bahsedilirdi. Oysa 4. Eneriji
Kongresi'nin (1986) verilerine gbére bu rakam yalnizca
toplam 8830 tondur. Bitin bu dolduruglardan sonra,

(*) Burada, kullanilan bagimsiz ve diiriist tammlamalan, sirf resmi ideolojilerle beslenen goriisler icin dégil; ayni zaman-
da -istisnftlar kaideyi bozmaz, diye diisiiniirsek- bahsettigimiz cercevede bilimsellik ve ilerlemecilik adina hareket eden
miihendis ve bilimcilerin dismda kalan anlaminda da kullamildi.
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TAEK BASKANI

Niikleer santral,
enerji acigini
kapayacak

son care

ANKARA (ANKA) — Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumy (TAEK) Bas-
kani Dog. Dr. Atilla Ozmen, niikle-
er santrallarm diinyada enerji acigi-
n1 kapayacak son ¢are oldugunu, an-
cak termik ve hidroelektrik enerji
kaynaklarmin sinirh kapasiteye sa-
hip bulunmalar1 nedeniyle, biiyiiyen
enerji agiginin nikleer santrallarla
kapanabilecegini sdyledi, 0zmen,
"Tek Mr niikleer notral bile Ttirki-
ye'deki Uuik endiistriyi 10 yil ileri-
ye gotiiriir" dedi.

TAEK Bagkam biiyliyen enerji
acigmnin uzun vadede kapatilmast zo-
runlulugunun, niikleer santrallart

lindeme getirecegini belirterek,
Niikleer mitrallar er veya ge¢c Mr
ihtiyattir ve yapibuk ramdadir"

‘Radyasyonun
az yararhdiwr’

SIDE (Cumhuriyet) —
Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani Fahrettin Kurt,
Tiirkiye de niikleer santraller
kurulmasi gerektigini
savunarak, "Radyasyonun
azi yararldir” dedi.
Fahrettin Kurt, Manavgat
Baraji'nin acilis torenine
katilmak tizere Basbakan
T u[r]gut ozal ile birlikte
geldigi Side 'de gazetecilerle
sohbet ederken, niikleer
santraller kurulmasi
gerektigini savundu.
Diinyadaki en temiz yakitin
ve enerji kaynaginin niikleer
santraller oldugunu ifade
eden Kurt, Cernobil kazast
animsatilinca,
"Radyasyonun azi
yararhdir. Sizler olayi fazla
abarttiniz. Bir tek kazay! bu
kadar biiyiitmeye gerek
yok" dedi.

diye konuttu.

kraldan cok kralci kesilen niikleer enerji taraftarlarinin,
Isttip 1sitip 6ntimuze getirdikleri en Gnemli senaryolari; bi-
rincil enerji kaynaklarimizin 2000 yilinda eneriji talebini
karsilamayacadi, bunun icin nikleer santrallarin zoruniu

.oldugu ve hatta gec bile kalindigidir. Atom Enerjisi Ko-

misyonu eski baskani, Prof. Nejat Aybers'e gore:
"Turkiye'nin hidroelektrik potansiyeli yilda 100 milyar
kwh kadardir; tulkemizde bol bulunan dusuk kalorili linyit
komurlerimizin Uretim kapasitesi de 65 milyar-kwh ka-
dardir. Turkiye'nin 2000 yili icin dngdrilen elektrik talebi
162 milyar kwh olduguna goére, 165 milyar kwh olan top-
lam 6z enerji kaynaklarimizin 2000 yilina kadar % 80'ini
kullanir hale getirebilecegimizi varsayar isek, 2000. yiln-
daki Uretim kapasitesi 132 milyar kwh ve enerji acigimiz
en azindan 30 milyar kwh olur. Bu miktar elektrik enerjisi
acigini kapatmak icin niikleer enerjiden baska akilci bir
¢6zim bulundugunu iddia etmek zordur. Bu sebeple,
Turkiye'nin 2000 yilina kadar yaklasik 5000 MWe
gucinde 5 ila 6 nukleer santral kurmasi gerektigi an-
lagiimaktadir” (11).

Bu konuyla ilgili daha "bagimsiz" senaryolara da bak-
makta fayda var: "Jeopolitik bulgulara gore hidrolik enerji
potansiyelimizin teorik st sinir 400 milyar kw-saat ola-
rak belirlenmistir. Buna karsilik, ekonomik olarak yarar-
lanabilecegimiz potansiyel, bugin icin 100-130 milyar
kw-saat dolayindadir. Ancak ekonomik potansiyelimiz
daha 1970'lerde 60-70 milyar kw-saat olarak gosteril-
mekteydi. Petrol fiyatlarindaki artiglar cok kisa bir siire-
de ekonomik potansiyel sinirini 2 katina gikarmig ve boy-
lece bu kavramin ne kadar kolay degisebilecegini kanit-
lamigtir. Genel karakteri dizensiz olan akarsu havza-
lanimizin maksimum teorik potansiyelinin tartisilir ol-
dugunu belirtmeliyiz" (12).

Baska bir senaryoya gore ise: "Turkiye halen ekonomik
hidrolik potansiyelin % 13'ni kullanmaktadir. Geriye ka-

lan ekonomik hidrolik potansiyel 110 milyar kvvhlir. (An-
cak bu deger, cok eski bir etide dayanmaktadir ve ge-
rek enerji fiyat artiglari, gerekse ilerleyen teknoloji, bu
miktari 160-170 milyar kwh'a ¢ikarmis olabilir.) Bu gunki
Gretimin 30 milyar kwh, devreye girecek termik santral-
larin 60 milyar kwh'a esit oldugunu dusinir ve 2000
yilinda ulasilacak tiketim icin 170 milyar kwh gibi abart-
masiz bir deger segersek, hidrolik potansiyelden 80 mil-

~yar kwh gibi bir bélimuanin kullaniimasi ile 2000 yilindaki

tim enerji intiyacinin karsilanmis olacagi gorular. Bu du-
rumda en kotumser olasilikla geriye, bugun kullaniima-
yan ekonomik hidrolik potansiyel % 27'si ayrilmis olarak
kalacaktir. Dolayisi ile tagkémurt ve linyit potansiyelini,
yani termik olanaklari hic hesaba katmadan, enerji soru-
nu ¢éziimlenecektir" (13). Bu son iki senaryodan yola ci-
kilarak soylenebilecek sey; en azindan bugin tahakkii-
mii aliimda yasadigimiz "diinya sistemi'nin mantigi iceri-
sinde bile rahatlikla, -"sistemin™ kendisinin belirledigi kis-
taslar dahilinde- pratik, ekonomik ve risksiz cbzumler
bulunabilir.

"BILIMSEL" UGCUSLAR...

Nukleer santrallar konusunda, en rahatsiz edici yakla-
simlardan birisini de; nlkleer santrallarin kaza yapma
(risk) olasiligr; tahmin ve iddialari olugturur. Bu tahminleri
iceren, tuyler urpertici keyfilikte ve kaygisizca kaleme
alinmis "bilimsel” yaklagsimli iki alintiyla strdurelim yazi-

.mizi: "Nukleer santrallar, sanildi§i kadar tehlikeli‘olma-

yan, normal calisma sartlarinda gevre Uzerindeki olum-
suz etkileri yok sayilabilecek kadar az olan, gunluk ya-
santimizda karsilastigimiz kaza ve tabii afetlere nazaran
olimle sonuclanabilecek seviyede kaza yapma olasiligi
cok ufak olan, guvenilir ve ekonomik bir enerji kay-
nagidir.” (14) Prof. Nejat Aybers yazisinda devamla,
oldukca "makul” sayilabilecek bu yaklasimmin matema-
tiksel ifadesinde, su -ferahlatici- mujdeyi de veriyor:
"0limle sonuglanan kazalar trafik icin binde 2, yanginlar-
da binde 1, ucaklarda yizbinde 1 iken, niikleer kazalar-
da 6lim meydana getirebilecek bir kaza olasiligr ugakla-
ra nazaran 10000 defa daha azdir" (15). Nukleer santral-
lanin yarattigi cevre Kkirliligi konularinda iyiden iyiye "des-.
tursuz ucan” ve daha da aciklisi; "Tersine cevre Kirliligi-
ne karsi ¢cikanlarin, dogayl savunma iddiasinda olanlarin,
cevre Kirliligini onlemek, dogay! korumak icin nikleer
santrallari dnermelerini 6neririz. Cok tutarli davranmig
olurlar” (16) gibi -fena halde tutarli- laflar eden bir baska
"uzmanimizin”, kazalar konusundaki yaklasimi da ayri bir
dramatik-komedi: "Etrafinda ¢ok buyuk girdltiler ko-
partilan arizalar, iste sogutma sisteminde karsilagilan ve
kolaylikla Gstesinden gelinen tiirde olmustur. ik kez
1954 yilinda Sovyetler Birligi'nde igletmeye alinan nik-
leer santrallarin 30 yili agkin sicilleri son derece olumlu-
dur. NUkleer santral aleyhtari akimlarin en blyik silahlari
olan "patlayan” santrallar olsa olsa muhayyilesi oldukca
genis sinemacilarin, konu kithgi icinde kullanacaklar bir
senaryo olmanin 6tesinde anlam tasimamaktadir” (17).
Hepimizin beynine bir daha cikamayacak bicimde c¢aki-
lan "insanhgin utang abidesi” Cernobil'in disinda, yal-
nizca Sovyetler Birligi'nde "bilinen" iki dnemli kazadan
stz etmek yeter saniyorum (*) yanit olarak...

(*) Sayin.uzmanlarimizin "bilimsel hesaplarimi1” biraz yalanliyor gibi olacagiz ama, diinyada bilinen ve énemli sayilan
300'den (licyliz) fazla niikleer santral kazasi oldugunu belirtelim. Bu kazalarla ilgili, cesitli yayinlarda ayrintili yazilar

ciktigr icin, tek tek bahsetmiyorum.
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NUKLEER KAZA; GELIYORUM DER...

Sovyetler Birligi'ndeki kazalarin ilki, 1958 yilinda Ural
bolgesinde oldu. Blyik bir olasilikla nikleer artiklarin yol
actigi sanilan buyuk bir patlama sonucu, cok buyuk bir
bolge radyoaktiflesti. Sovyet yénetimi, bu boé:geyi tahli-
yede gecikince yuzlerce insan 6ldu, onbin insan baska
bolgelere gog etti. Bu olay ancak 20 yil sonra 6grenildigi
icin nedenleri ve ayrintilan hakkinda yetori bilgi edinile-
memistir. Ayni ulkede meydana gelen "askeri” amacl bir
reaktér kazasinda (1974) 30 kisi 6lmustir (18)." Ve bu
gizlilik (**) -bazi uyaniklarin sandigi gibi- salt Sovyet
yonetimine 6zgu degil, ayni zamanda butin dinyada
nukleer enerjiyi kullanan ve ileride (bizim gibi) kullan-
maya gok hevesli yonetimler igin de gegerlidir. Ornegin:
ingiltere, diinyada "bilinen” en ciddi ilk niikleer santral
kazasini (1957 Windscale)tam 25 yil sonra aciklamistir.
Buna benzer "sonradan” tesadiifen su yuzine cikan
kazalar, simdilik bilemedigimiz, belki de hi¢ bir zaman

-8 g% T e Lok Srak 'Yeul,
iru caydaki r* ytsyoz?oranITd ~ I olmasi ﬁ;{:
nan 45 bin fon yiiksek radyasyon icerem eald irin ¢ayr hfckuiaa- -
mamaya karar verdik." ® BKmmu « a m TAEK Baskam Dog.
Atilla 6zmen: "Bu caylarla (45 bin ton fayla) ilgi «Bora hazirla-
dik, onay bekiiyoruz. 1986 iiriinii caylar: hic kafesAraurpcaftt.
Bu caylann toptan imha edilmesi karan dtak."* am Komim
1987: TAEK Baskan1 Dog. Atffla 6zmeu: "limit 3 bin bekereL
1986 iiriini caylarda < biu bekerel radyasyon var. Urettikleri cay-'
da radyasyon tespit edflecek, sirketinin depolan muhurlenecek, cay- -
lar imha edilecek."”

P

NE DE_MISLERDI’7

* e m- 1BBBI Sovyetler‘ Birligi'nin Kiev kenti yaklnla-
.rindaki Cernobfl Nikleer Santrali'nda kaza.oldu. + i Mam
10BS: Cernobil'den yayilan radyasyon bulutu, ilk kez Edirne civa-
rinda Tiirkiye'yi etkilemeye baglad. * » Mavim 1 B B B : Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Baskani Prof. Ahmet Yiiksel Ozem-
», et, siit, su, balik ve tiim sebzelerin teiniz oldugunu acikladi. * s Mo-
stran 1BBB: TAEK Baskami Prof. Ozemre, kazadan sonra 4
bin 6l¢lim yaptiklarini, bunlarin agiklanmast halinde uzmanlarin farkl
yorumlar yapacagini belirterek, "Beoim zavalll halkim bunlar ne
yapsa? Ben hicbir tehlike olBMtagm sdyledim. Bu yeter»" dedi.
* *B Haslran 1BBB: Sanayi ve Ticaret Bakani, Radyasyon
Giivenligi Komitesi Bagkam Cahit Ani: "Hi¢ merak etmeyin, bi-
sey yek. Bir sey bilsem, itUar miyim? Ben bir bakanim ve bu isle
gorevlendirildim. Soramhihigamu bilirim. Eger ben bunun «mu-
"cura iyi hesaplamazsam, 10 yd tonra etkileri ¢ikar»», kellemin gi-
deceghii bflirlm." e aoMramm mmm Hiikiimet agiklamasinda:
"Ekonomik ve ticari endilerle ingg sashsina sit cok kticik bir
tehlike ihtimalini dahi gdzanb etmeniz soz konusu olamaz. Bizim
“igin tek Ustam 1aibg1, tonlara caydan ve milyarlarca Undan da-
ha deferiidk. Cayda ve diger gida maddeKfinde ttjhia zarara teh-
- likeli bir duram elmad&mi bitls vatandaglarimiza duyururuz.”
® «ar Arair* t «M.- Sanayi ve Ticaret Bakam Aral; "Cayda,
- en yiiksek dizeyde radyasyon olan ¢ayda bile tehlike yoklar diyo-
ruz. Tehlike yok dedigimiz cay1 ne diye imha edelim? Bdoyle bir
_sey diisiinmiiyorum. Eger tehlikesiz dedigimiz cayr yakarsak, ken-
di kendimiz inkir etmis olmaz miy1z?" e imo ra * IBBT: Ca-
Ut Aral: "Eger huan saghgma zararh bir durum s6z konusu obaydi,
Tiirkiye Radyasyon Giivenlik Komitesi, (ayida yasaklardir Tiirk
devleti, bir insamin sagngiBi mflyariara degismez. Tiirk devleti giic-
iidiir. Bizim de ¢ocuklarimiz, torunlarimiz var. Cahil insan cesur
olur. Biz bu konuda cahil degiliz, ki, cesur obbm ve milyonlarca
insanm hayatiyla oynayalm." ® Mi Oea* imar: Cahit Aral:

faaldi: 40 bin ton fayr'stoknd*. Baiia IM, gayda Irtiim u oldu-
ga ydlarda kuluacagiz. Cayda eger saj ~ja zararb bir y5a varsa,

-"StokbulM cayn imhasi s5z korisa degll Uretim tah, tikelim g

) bitla rIBthfcealm "

"resmen” bilemeyece@imiz kazalarin olmuslugu ve her an

' olabilirligi suphesini surekli kilyor.

Butin bunlarin yanisira, milyonlarca insanin kaderini "uz-
manliklarina ve ehli" ellerine biraktigimiz/guvendigimiz
operatorlerin durumu ise daha acikli bir "vaka”. Neden mi
Three Mile Island’'daki (TiM) kazadan (Cernobil'den
once bilinen en ciddi kaza) hemen sonra ortaya cikan ve
yurttasglan tedirgin eden sonuca gore; "..., olay yerine
gelen uzmanlarin da, nelerin cerayan etm.ekte oldugunu
ve ne yapacaklarini bilememeleriydi. Uzmanlardan birinin
deyisiyle; 'daha once egitimini gérmemis oldugumuz bir
durum’ ile kargi karsiya kalinmisti. Ve bu uzmanlar, Us-
telik ABD'nin en iyi operatérleri arasinda idiler” (19). Bu-
nun nedenlerini kisaca agmaya calisirsak; teknolojik ya-
pidaki karmasiklik ve yogunluk, sonucta zorunlu olarak
teknolojininde kontrolint guclestiriyor. Uzmanlar olaya
fillen ve/veya dogrudan hakim olup, arizayl hemen gide-
remiyor. Ve her seferinde degisik nedenli bir kazayla da
karsilasilabiliyor dogal olarak. Sonucta, kaginiimaz ola-
rak "uzmanlarin” hatalari/cahillikleri buyik énem tasima-
ya devam edecektir. En son 6rnegi; Cernobil'de gorildi
ve Uc teknisyen "suclu” bulunarak yargilandi. Boylece
teknolojinin kendisi ve yarattigi sonuglar, suclamalardan
kurtulup, ilerlemeci/kalkinmaci taraftarlari arasindaki o

"sarsilmaz” yerini ve guvenini korudu. Bu kacinilmaz ka- -

zalara/hatalara tuz biber olarak, proje ve yapim esna-
sindaki "muhendislik hatalarini” eklersek (*), (Filipinler'de
yapilacak bir santral projesinde tam 4000 mihendislik
hatasi bulunmustur.) Son ¢éziimlemede; tam anlamiyla
insanhidin ve fiziki cevrenin kendi kendini "yok etmesine™
yarayan en elverigliye Ustelik en "bariscil” amach bir tek-
nolojik secimdir: NUKLEER TEKNOLOJI...

Risk konusunda, bizim "buyuklerimizin® ne dusundik-
lerine bakacak olursak; devletin yurttaslarina nasil bir
"gozle" baktigi, sahiplendigi "ayan beyan" -pek de sasir-
tici olmayan bir bicimde- ortaya cikiyor: "Gunimizde
enerji sistemlerinin secimi ekonomik, politik ve nadiren
cevre girdilerine bagl yapiimaktadir. Enerji GUretiminin in-
san saghgina olacak etkileri dikkate alinarak bir secime
gidilmektedir. Yapilan arastirmalar, konvansiyonel elek-
trik Uretiminde toplam riski en az olan enerji kaynaginin
dogal gaz oldugunu, nikleer enerjinin bunu takip ettigini
gostermektedir” (20). Bu resmi yaklasim karsisinda
sOylenebilecek fazla bir s6z yok saniyorum.

(**) Bu giinahtan, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu'da yakasini siyiramiyor. Ozemre'nin, kusku ve giivensizlik uy-
andiran, Ustelik radyasyon oranlarini gizledigi her demecinden agikca belli olan, halka karsi saygisiz, alabildigine.vur-
dumduymaz tavri unutulmamali. Bu "uzman ve sorum (suz) lu" Kisinin ve bagli oldugu kurumun nitelig§inden ¢ok, "sis-

tem" olarak yiiklendikleri "misyon" tartigilmali bence...

(*) "Mihendislik Hatalar1" deyince, aklimiza hemen gazete koselerine sikismig bir haber geldi. Do¢. Dr. Cengiz Yetis'in
1984 yilinda yayinlanan "Akkuyu Santrali Deprem Kusaginda mi?" isimli yazisinda; yer se¢iminin hatali oldugu ve

bolgenin, "Ecemis fay kusaginda" yer aldigi hatirlatiliyordu.
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tl?i'i &%KLEER

"SAYACSIZ ELEKTRIK"; NUKLEER Mi?

Gelelim niikleer enerjinin ucuzlugu ve pahaliligi mesele-
sine... SO0zU daha fazla uzatmadan nikleer ve termik
santrallarin kurulug maliyetlerinin karsilastirildigr cizelge-
ye kisaca bir goz atalim:

YIL N.S. Kurulus T.S. Kurulug Pahalilik Oran

Maliyeti ($ KW) Maliyeti ($/KW) - (%)
1970 200 175 14.5
1980 700 500 40
1984 3000 1200 150

1200 rakamina cevre kirlenmesine karsi alinan 6nlem-
lerde dahildir (21). Goruldigu gibi, nikleer santrallar gi-
derek pahalilasan santrallardir. Bu konuda daha bagim-
siz bir calismadan; TMMOB tarafindan 1979 yilinda ha-
zirlanan, Nukleer Enerji Raporu'na goére bir karsi-
lastirma yaparsak:

a) Tesis devresi dig masraflara gore karsilastinl-
masi; Nikleer Santral = 3 adet termik ya da=5
adet hidrolik santral

b) isletme devresi dig masraflara gore karsilag-
tirma; Nukleer santral =5 adet termik ya da =8
adet hidrolik santral

.. €) Toplam dis harcamalara gore karsilastirma;
Nukleer santral = 4 adet termik ya da = 8 adet
hidrolik santral

(22). Aynica 1984 yili kosullar ile pratik bir karsilastirma
yaparak; nukleer santral ve hidroelektrik santrallarinin
neler getirip neler goturduklerine bakalim biraz da:

Atom Enerjisi Kurumu reaktor kuracak

Ankara

merkez o\uy

00TU icinde kurulmak iizere ih
niikleer aragtirma laboratuvan icin bir
yetkili, "Burada istenirse atom bombasi bile
yapilabilir ama niyetimiz oyle degil,

nukleer

g A

arastirma amach merkez kurulacak” dedi
Lm‘ BULENT ERANDAC ANKARA \/OQ jc

NKARA niikleer arastir-
ma merkezi haline geli-
yor, onceleri Istanbul'da Kii-
¢Ukcekmece'de yogunlasan
niikleer arastirma cahsmala-
rinin giderek yerini Ankara
iikleer merkezlerinin alaca-
El ogrenildi.
Tiirkiye Atom Enerjisi Ku-
rumu, Ankara'ya bir niikleer
reaktor kurma karan aldi. Or-
tadogu Teknik Universitesi
icine de niikleer arastirma la-
loratuvan kurulmak iizere

L
yapmmin Tiirkiye'deki klasﬁ
endiistriyi en az 10 yil ileriye
gotiirecegini’" vurguladilar,

ODTU'de Islam Kalkinma
Bankas1 'ndan saglanan 4.6
milyon dolarlik kredi ileNiik-
leer Arastirma Laboratuvan
kuruluyor, acilan ihaleye,
Kurt AS, Niikleer A.S, SESA,
BODE, LKB ve NEL Elektro-
nik firmalarmm teklif verme-
leri bekleniyor. Incelemeyi
teknik kurul ile beraber Islam
Kalkinma Bankasi uzmanlan-
nin da yaptig: belirtildi.

hale acildi.

Ayrica Atatlrk Baraji'nin cok amacl olacagi ve elektrik
enerjisi disinda 4,6 milyon donim alani sulayacagi, bu
yolla da yaklasik 3 milyon igsiz insana istihdam olanag
yaratacagi gézden irak tutulmamal.

Bunlarin yanisira, kredi ve finansman konusu da isin
icfne girince iyice agir kosullarve bagimliliklar\as\yan bir
teknolojiyle karsi karsiya kaldigimiz "resmi” nitelikli ra-
porlar da bile, kaygili bir dille ifade ediliyor. TEK tarafin-
dan yayimlanan; "Niukleer Enerji ve Santrallar”
isimli kitabin finansman kosullar béluminde aynen sbyle
denmektedir: "Nikleer Santrallarin ingaat siresinin ¢ok
uzun olmasi ve biyik miktarda dig finansman gerektir-
mesi, gelismekte olan ulkeler jcin darbogaz olmaktadir.
Cogunlukla doviz ihtiyaclarn dis kredi kuruluslarindan
karsilanmakta ve santralin ticari isletmeye girisi gecik-
tikce faizler biyik miktarlara ulagsmaktadir” (23). Nik-

Gucu Maliyet Amac Kredi Calisacak isci Yillik_ithal
KWU 1000 1.1 Milyar $ § Enerji Tamami mak. 1000 50-60 Milyon $
MgW (Alman)
Candu 600 1.1 Milyar $ | Eneriji Tamami mak. 1000 60- 80 Milyon $
MgW (Kanada)
Atatiirk Baraji 1 Milyar $ Enerji Tamami mak. 5000
2400 Mgw Sulama
Erozyon
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leer santrallarin, gecikmelerden ve kredi kosullarindan
dogan, tahmini ve gercek maliyetleriyle ilgili carpici bir iki
ornek vermekle yetinelim:

R**M5r Orjlml pro|« Gtrcek Fiyati  Artis Notlar
Fiyati (Milyon $) (Milyon $) (%)

Shoraham 241 4000 1560 9 yil

(New York) gecikmig

Midland 267 4400 1548 9 vyl

(Michigan) gecikmis

Plant

Vogtha 660 6600 900

(Georgia)

Diablo ;

‘Canyon 450 4400 877 Bitmemis

- Bu durum, sirketleri blyuk zararlarla karsi karsiya bi-

rakmaktadir. Amerika'da niikleer enerjiye gegmiste en

cok agirlik vermis kamu kurulugsu olan Tennesse Va-
disi Kurumu (TVA), dort nukleer birim siparisini iptal
etmis ve 1.8 milyar dolarlik bir zarar sineye cekmistir
(24). Parasal maliyet konusuna hazir deginme firsatini
yakalamigken, (uzmanlar’ miza gore, milyonda da bir ol-
ma olasiligi bulunsa da) kaza sonrasi masraflardan bah-
sedelim biraz da. Ornegin; TMI Reaktériiniin maliyeti
780 milyon dolarken, kazadan sonra yalnizca santralin
temizlenmesi igin yaklagik 900 milyon dolar masraf yapil-
di. 72 milyon dolara mal olan Niederalchbach'daki
kiicik reaktorin s6kiimi icin, 36 milyon dolara gereksi-
nim vardir (25). Turkiye'de yapilmasi 70'lerden beri plan-
lanmig bulunan Akkuyu Niikleer Santrali'nin, bu-
glnki kosullarda en az 2.5-3 milyar dolari bulan maliyeti
(*) bu tir santralarin yapim sirelerinin 8-9 yil oldugu,
fakat bunun "bizde" en iyimser bir rakamla 16-20 yili bu-
lacagi hesaplanirsa, sonucta; 30-35 milyar dolar bulabi-
leceg§i kabaca hesaplanabilir. Ozetle, bu kadar mali
kaynagin kolaylikla "nukleer” santral yapimina kaydiril-
masi, acgikga bizi rahatsiz edip, biraz da disunduruyor.
Ve bu kararin arkasinda asil ve baska "nedenlerin” olabi-
lecegi suphesiyle, acaba "nukleer” silah/bombalarda mi
uretilecek diye aklimiza hemen "kétu fikirler” tsustyor...

"ONSUZ" DA PEKALA YASANILABILINIR...

Nikleer enejinin "hersey” olmadigi ve hatta rahatlikla
"onsuz" da olunabilecegine dair -muhalif sesler- ortaliga
iyice yayilinca, ileri sanayi Ulkelerinde (yapilan "resmi”
arastirmalar sonucu); enerji tasarrufu ve enerji kaynak-
larinin, iletim hatlarinin daha verimli kullaniimasi ile bunun
mimkin oldugu ortaya giktl. Su anda yeni enerji kaynak-
lan kullanmadan, yeni enerji kaynak gereksinimleri bu
yolla rahatlikla ortadan kaldirilabilir, 6rnegin: "1977 yilin-
daki ikinci petrol krizinde OPEC lilkeleri ham petroli varil
basina 40 dolara ¢ikarinca, ABD'deki tiiketiciler tasarruf
yoluna gittiler. Elektrik istemi 1980 yilinda sadece %"1.7,

1981 yilinda % 0.3 artti, 1982 de ise % 2.3 azalma gos-
terdi. Amerikan elektrik sirketlerinin elinde simdi ihti- -
yagtan % 30 fazla Uretim kapasitesi vardir ve bu deger
% 20-25'lik acil yedekten ¢ok fazladir. ABD'de nikleer
enerjinin gikmazlarindan biri de bu noktadan kaynak-
lanmig ve 1982 de, 18 niikleer santral siparisi iptal edil-
migtir” (26). Bu arada, fabrika ve santrallarin artik isila-
riyla evleri isitmakla, énemli élciide enerji tasarrufu sag-
lanabilir. Ayrica evlerde ve fabrikalardaki fazla enerjiden
elektrik Giretilmesiyle -drnegin, ingiltere’de bu yolla- niik-
leer enerjiden tumuyle vazgecilebilecedi hesaplanmis-
tir. Ve Almanya'da uretilen elektrigin Ugte biri bu yolla
saglanmaktadir. Turkiye icin Onerilebilecek 6zel bir "ta-
sarruf” konusu da; iletim hatlarindaki kayiplar -ki % 20-
30 dolayindadir, yani ulkede uretilen elektrik enerijisinin
yaklasik dortte biri- sebekelerdeki kayiplar ve kompan-
zasyon kayiplarindan oluguyor. Eldeki var olan enerijiyi,
boylesine sorumsuzca harcadiktan sonra, yeni enerji
kaynaklari arayisina girmek biraz saygisizca ve ayip
oluyor, bize kalirsa...

NUKLEER DEMOKRASI...

Turkiye'nin glindeminden zorunlu olarak dusen, (yeterli
devlet ve kredi garantisi bulunamadigindan) fakat heran
gundeme tekrar getirilebilecek olan nukleer santral (lar)
konusuna bir de; "yurttaglardan™ gizlenen boyutuyla; de-
mokrasiyle olan hassas iligkisine deginerek, devam ede-
lim yazimiza...

Nukleer teknolojinin bilinen, yasanilan "fiziki" pek cok
tehlikesinin yan isi ra, dogrudan goérilemeyen, sosyolojik
ve toplumsal tabanli kaygilari da iceren; “potansiyel” teh-
likelerinden bahsederek ve bu arada sorgulanmasi "ha-
yati” bir zorunluluk/sorumluluk haline déntisen bir tekno-
loji secimiyle kargi karsiya kalisimizdan da yola ¢ikarak,
nukleerli "balayimizi” ve gelecegimizi tartisahm.

(*) Almanya'dan Tiirkiye'ye kigisel olarak "uyar1" konferansi vermeye gelen Alman Uzman'a ve Alman Yesilleri'ne gore;
Almanya: Tirkiye'ye satmak niyetinde oldugu -kendi llkelerinde artik tedaviilden kaldinlan- kilistlir santralin maliyeti-
ni dilglirmek i¢in, zorunlu alinmasi gereken giivenlik Onlemlerini (!) yan yariya azaltmis. Milletce radyasyona karst

bagisiklik kazandigimiz icin herhalde!
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Nukleer teknolojinin, toplumsal diuzlemde goérulemeyen
ama bizce en ciddi tehlikesi; karar alma sirecinden, se-
cimine ve daha da 6nemlisi isletim mekanizmasina kadar
demokratik olmayan isleyis bicimidir. Buyuk bir bdlgeyi,
hatta ulkeyi/ulkeleri dogrudan etkileyen ve ilgilendiren
bir karari; "Ug-bes uzmanin™ ellerine birakmak acikcasi
Urkutucu geliyor bize. Clnki, bu "uzmanlar® genellikle
teknolojik secimi; ekonomik/sosyal/ahlaki; "insani” kay-

gilara indirgemeyen (aslina bakarsaniz bdyle kaygilar da

olmayan, yalnizca *homo technicus” lar olarak varhgini
surdiren, hayatinin mesleki saatleri disinda kendisini
"yurttag” olarak tammliyamayan) insanlar tarafindan olus
(turul)ur. Sorun; kaderimizi yalnizca bu "uzman” beylerin
belirtiyor gibi gériinmesi degil. Ustelik bu segim, "iic bes
uzmanin” kendi baglarina karar verdigi bir secim de degil.
Asil sorun: Sanayilesmis ve artik endustrilesmenin daha
da Otelerini (karanhk yuzunu) yasamaya baslamis dun-
yamizda, toplumsal kurumlarin (*) sorunlan salt teknik
diizeye indirgemesinden ve algilamasindan, 6zellikle de
gunumuzde boylesi iktidar bigimlerini ve sdylemlerini
olusturmasindan kaynaklaniyor biraz da. Bu kurumsal-
lasmay! besleyen ideolojiler de son c6zimlemede; "ha-
yata" salt teknik (gdzle) bakilmasinin bir sonucu. Eger
"hayati” hep teknik olarak algilarsak, zorunlu olarak kar-
ar alma sorumlulugunu, teknolojiyi ve sorunlarini bilen
uzmanlara birakiriz. Ve sonucta, karar alma/ verme in-
skyatrfi belli bir azinh@in elinde toplanir, bizlere birakilan
secenekler ve Ozgurlukler de hep teknik diizlemde kalir.
Giderek yayginlastirilan/kalicilastirilan bu teknolojik se-
¢imin; (yani aslinda teknolojinin kendisinin) diinya otori-
ter duzenlerinin/sistemlerinin yasamasinin ve pratik-
lesmesinin zorunlu bir geregi oldugu aciktir. Baska bir
ifadeyle sOylemeye calisirsak: Yonetimlerin tek elde to-
planmasi, karar alma surecine yurttaslarin (alinan karar-
lardan dogrudan ya da dolayl etkilenen) katiiminin en-
gellenmesi ve kendisini "yurttas” olarak hissetmesinin
yabancilastinimasina yarayan kurum (sal) lasmaya yar-
dimci bir secimdir: Nukleer Teknoloji. Daha somut ve
guncel bir kaygimizi da bu arada dile getirmeye calisa-
Iim...

Nukleer santrallar aslinda "potansiyel” birer silah (bom-
ba) olduklari icin, heran terdristlere ve olasi "malum dus-
manlara” acik bir hedef tegkil edebilirler. Orneklersek:

- Kasim 1971'de Amerika'da bir ucagr kaciranlar, ucagi
Oak RIdg» Niikleer Santrali'na dusureceklerl teh-
didinde bulunmusglardir.
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- Mart 1973'de Arjantin'de bir niikleer santral gerillalar-
ca isgal edilmistir.

- Ocak 1982'de Fransa'nin Siiper-Phenix Reakt6-
rine bir grup terdrist tarafindan saldiri yapilmis, silahlari
eski oldugu icin basarisiz olmuslardir.

- Kasim 1968'de 200 ton uranyum yUklu bir gemi Bel-
cika'dan lItalya'ya giderken kaybolmustur. Israil’den
stiphelenilmistir.

-Avustralya'da gizli nukleer bilgiler galinmistir.

- Ve en énemli olay; haziran 1981'de israil'in Irak’ ta-
ki "Temmuz 1 Reaktéri"ne duzenledigi bombal sal-
dirnidir. Bu saldinda, santrala heniiz yakit yiklemesi
yapiimadigi icin yalnizca santral zarar gormustur.

korkusu

. \ Irak savas ucaktan, giineydeki Busehr yakinlarinda Ya-

pimi heniiz tamamlanmamis bir fran atom santra
ni-Iki kez bombpaladi. Bombardiman sirasinda bir
Alman mihendis ile 9 iranli gorevli 6ldii

01$ HABERLER SERVISI  Sinin oldiigiinii, bir Irak ucagnm da
RAK 'akaiyyeaivrbiiyuk diisiildiigiinii kaydetti.

l [bir saldin hazirhg kinde Bagdat radyom, tefe ad hav1 *
oldufonw bildiren Iran, za\dn)yfyiphhflllh yMmlt un-

Bu ornekler cogaltilabilir. Bunlarn icinde kuskusuz en
tehlikelisi de, bir nukleer santrala atom ya da hidrojen
bombasiyla yapilan saldirdir. Boyle bir saldiri sonucu (l-
kelerin, hatta kitalarin yok olacagi kolaylikla ongérile-
bilir. Séyle ki; "1000 MWIk bir'santral kurulduktan bir yil
sonra, kalbinde 10 milyar kiri'lik radyoaktif madde en-
vanteri olusturur ve bu sayi, ortalama bir santral reakto-
ra igin 15 milyar kiri'dir. Bu envanterin uzun émdrli izo-
toplarina ait bolimu, Hirosima'ya atilan atom bombasi gi-
bi BIN tane bombanin doguracagi etkiden daha coktur”
(27).

Bu tur saldirn ve sabotajlara karsi -ki her an gindeme ge-
lebilecegi akillarda bulundurulmalidir- yogun denetim ve
glvenlik tedbirlerini zorunlu olarak almak gerekecektir.
Ve bu koruma, salt santralin ve yakitin getirilip goéturul-
mesinin "bilfiil" guvenligi ile kalmayacaktir. Ayni zaman-
da; uzmanindan, santrali korumakla gorevli givenlik go-
revlisine kadar, yogun bir denetim ve gdzetim altinda
kalmayi da gerektirecektir. Nukleerle dogrudan ya da do-
layh ilgili/bilgili uzmanin ("malum dismanlarla” temas kur-
masini 6nlemek icin); karisindan, cocuklarina, arkadas-
larina, akrabalarina varincaya degin, her turla ilgi alani
da dahil (okudugu gazeteden, izledigi filmlere kadar) go-
zetim altinda tutulacaktir. Sonucta, kendi giivenligimiz:
icin (nuUkleer bir sabotaja maruz kalmamak kaygisiyla)
boerS| bir denetime de razi olmak zorundayiz. Tabii bu
arada OZGURLUKLERIMIZIN ve “kisisel segimleri-

(* Yazida bahsedilen, toplumsal kurumlardan ve bu kurumlarm sorunlan salt reknik diizeye indirgemelerine (iiziilerek),
iceriden bir ornek verecegim. Fizik Miihendisleri Odasimin 1970 sonlarinda hazirladigi bir basm bildirisinde Oda
Baskam Cabbar Baran aynen soyle diyor: "Sonug olarak niikleer santrallar konusunda cevre sorunlar gibi verimsiz
konularda tartisma acmak yerine, niikleer santrallann kurulus yontemlen ve dolayisiyla en ekonomik ve giivenli sekilde
teknolojinin iilkemize getirilmesi iizerine tartismalara girisilmelidir."
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mizin"denetim altinda tutulmasini da kabul etmek duru-
mundayiz.

Aslinda kaygilarimizin, "Polis Devieti" diye tanimla-
nabilen kisa ve net bir ifadesi de var. Ve butin bu yogun,
karmasik teknolojiler (*); sirlanini "ic-bes uzmanin™ bildigi
"o harika seyler”, aslinda gunbe gun bizi biraz daha de-
netleyen ve kolelestiren, nesnelestiren canavarlara d6-
nisme yolunda.

Ve bu gidisat igerisinde bize Onerilen yalnizca; "uz-
manlarimizin” sagduyularina, iyi niyetlerine givenip on-
lanin emniyetli ellerinde, bilimsel sdylemlerle "refah ve
cagdas bir dunya "dusleyerek husu icerisinde uyumak
ve onlarin emrettigi yoldan yuramek.

NUKLEER SANTRAL MI? HAYIR,
TESEKKURLER...

Bu sorgusuz sualsiz ¢ilginca gelisen tiketim ideolojisine
ve onun yaraticisi karmasik, yogun teknolojilere karsi,

9 ¢ -3‘-" B T TR it |
giderek artan dozda teorik ve "fiili" tepkiler olusmaya
bagladi. Yeni alternatiflerin ve dogrularin olusturulmasi
yonunde epeyce mesafeler alindi. Bu alternatifler; bugu-
ne kadar rahathkla kabul gérmis herseyin, yeniden
g6zden gecirilip, sorgulanmasi ile daha da gelisecek ve
farkli yasam bigimleri olusturarak yeniden Uretilecektir.
Tam da bu noktalarda, "Yesiller” adi altinda bugiine
kadar "marjinal” olarak esen rtizgarlar, radikal muhalif bir
kimlige doniiserek yogun midahale ve miicadele sonu-
cunda bircok Ulkede "resmi” diizeyde ilging gelismelere
neden oldular. Der Spiegel dergisinin yaptigi bir kamu-
oyu yoklamasina gore; Bati Almanya'da artik, halkin
% 69'u hicbir nukleer reaktér istemiyor, % 54’0 de halen
mevcut reaktorlerin kaldinimasi talebinde bulunuyor.
Ayni Ulkede "Yurttas Insiyatiflerinin"dogrudan mu-dahe-
leleri sonucu, yapilmasi planlanan ve.1975'den dnce si-
paris edilen (1990'a kadar 45 bin MWIik) niikleer santral-
iardan hic biri insa edilemedi. Ayrica, Alman Sosyal
Demokrat Partisi; yurttaslarin bu "duyarliiginin® zo-
runlu bir sonucu olarak, parti programinda: "nikleer
enerjinin her turli kullaniminin yasaklanmasi™ kararini
aldi. Ayni sekilde Avusturya'da 1978 yilinda tamamla-
nan ve "referandum” karar ile igletiimeyen ve artik
sokllecek olan santral icin Avusturya Sansodlyesi
Dr. Fred Sinovvatz: "Avusturya'da niikleer enerji kul-

lanma sorunu, cézimlenip kapatiimis olarak degerlendi-
rilebilir* (28) diye agiklamalarda bulundu. Biyik 6élcide,
butlin bu tavirlarin pratik bir sonucu olarak; yalniz ABD’
de 128, bitiin dinyada ise yapimi siiren 159 niikleer
santral iptal edilmistir.

AKDENIZ'E SOKULAN YILAN: AKKOUYU...

Akkuyu Nikleer Santralinin yapilmasinin giindeme gel-
digi 70'li yillardan giiniimiize, bizden "sesler" ve tepkilere
bakacak olursak; basinin ve cesitli dergilerdeki ufak te-
fek yazilarin disinda, ilk yogun ve net tavir yerel bir or-
gutten gelir. "CIKOBIRLIK ve SS igel ili Kéy Kalkinma ve
Diger Tarimsal Kooperatifler Birligi, Akdeniz'e Nuk-
leer Saldiri baghkh bir brosir bastirir ve amaglarinin
Mersin ile Antalya arasina kurulmakta olan ATOM -
SANTRALI'nin -gelecek kusaklara Olim sessizligi mi,
yoksa guc mu getirecegini disundurmek oldugunu belir-
tir. NUkleer Santrallerin cevre Uizerine etkilerine deginen,
gelismis ulkelerdeki benzer girisimlere karsi ortaya atilan
sakincalarn aktaran bu raporda 6zellikle, santralin Akde-
niz kiyilarinda kurulmasinin tarim, su urinleri ve turizm
yoniinden yaratacagl sakincalar vurgulanir” (29). Bu k-
cuk brosurun etkisi buyuk olur ve TEK; Nukleer Ener-
ji ve Cevre-Sorular ve Cevaplar isimli karsi bir
brosir ¢ikartir hemen. Brosurin hazirlanma nedeni ola-
rak da sunlar ileri strtlir: "Nukleer Santralin tehlikeli ve
kurulacag! yoreye yapaca@i zarar konusunda ileri suri-
len iddialarin bir cogunun gergek disi oldugu”,”... bilimsel
ve ciddi olmaktan uzak, yer yer gercekleri saptirarak ve
niikleer enerji alaninda hizmet veren kamu kuruluslarini
ve kamu gorevlilerini alaya alacak kadar ileri giderek, sa-
dece belirli bir amaca hizmet etmek Uzere hazirlandigi
anlagsiimistir” (30). Ayni dénemde Ziraat Mihendisleri
Odasi Adana Subesi'nce "Nikleer Santrala Hayr" kam-
panyasi baslatiimis, Elektrik Mihendisleri Odasi da yak-
lasik 20-25 yerlesim bdlgesinde "uyarici” aciklamalar
yapmis, ayrica TMMOB bu konuda bir "Nikleer Enerji
Raporu” hazirlamistir. Son yillarda Akkuyu civarinda
balikcilik yapan bir grup balikginin "kayikh” protestosu ol-
mus ve en son olarakta, 1986 yazinda Cernobil'den
hemen sonra Cevre Duyarliigini Yayma Grubu; "Nukleer
Santrallara ve Nikleer Silahlara Hayir" kampanyasi ac-
mis, Elektrik Mihendisleri Odasi'yla ortaklasa sdylesiler
dizenlemis fakat kamuoyunda pek etkili olunamamistir.

@ Aniceerey'de imzo kamponyuss bapietwics

SONUC YERINE...

Butin bu tepkilerin ve gelismelerin sonucu, dinyadaki
reaktor firmalar bunalimlarini atlatmak icin, "gelismekte
olan” bizim gibi tg¢tincu dinya ulkelerine yanagmisglardir

(® Burada anlatilmaya cahlsilan kaygillanmiz. tek basma niikleer teknolojiden kaynaklanmiyor. En uc¢ ornek olusu ve
biitiin kaygilarimz iizerinde toplayan bir teknoloji oldugu icin, 6zelikle yogun bir bicimde niikleer teknolojiden bah-
sediliyor. Ashinda bu kaygilar: silah teknolojisinden, siiperiletkenlere kadar cok genis bir yelpazeyi kapsiyor.
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(*). Yogun propagandalariyla ve uzmanlariyla, nikleer
enerjinin tek ¢6zim oldugunu, cok ucuz ve guvenilir ol-
dugunu kanitlama yansina girmiglerdir. Maalesef ulke-
mizin gelecegi ve refahi igin zorunlu/6nkosul gibi yak-
lagimlarla bilimadamlarimiz da bu propagandaya kanip,
kraldan cok kralci kesiliyorlar. Ama yetkililerin ve bilima-
damlanmizin akillarindan cikarmamalari gereken bir olgu
var Ki; o da, insanligin ve dinyamizin gelecegi, tuketim
toplumunu yaratan, besleyen ¢okuluslu girketlerin gele-
ceklerinden cok daha énemliye anlamiidir.

Uzunca olmasina ragmen, yine de yazimizi sinirl tut-
maya calistik. Bu arada nikleer teknolojinin az cok bili-
nen sorunlarina girmedik. Ozellikle; "fiziki" olarak yasa-
digimiz radyasyon, cevre kirliligi ve disa bagimhlk, artik,
santralin igletim ve sokum sorunlari, eleman sorunlari,
psikolojik sorunlardan bahsetmedik. Bu saydiklarimizin
her biri, baglibagina daha genis bir yazinin gindemini
olusgturuyorlar...

Sonug yerine, "haddimiz" olarak sunlari 6nerebiliriz sani-
yorum: Ozellikle, miihendisler, teknik insanlar basta ol-
mak Uzere hepimiz; dustinsel tembelligimizi kirarak, top-
lumda kabul goren herseyi yeniden sorgulayip; kati, kar-
masik, merkezi ve riskli nukleer teknolojiye dayal, ytk-

sek enerjili ve sahte "ihtiyac" Ureterek herseyi tuketen
toplumsal yapilanmaya karsi: daha yumusak, kuguk 0l-
cekli, bizlerin denetiminde olan, dogal cevre ile uyumlu
ve dogrudan temel "insani" gereksinimlere yonelik temiz
uretim bigimlerini/teknolojileri ve iligkilerini yeniden ta-
nimlayarak yaratahm.

(*) iyice dikkat ceken bir bagka nokta da; ozellikle son yillarda sanayilesmis iilkelerin yatirimlarini ve artiklarini
liclincli diinya tilkelerine (bizim gibi) kaydirmalari. Kisaca nedenlerine deginmek gerekirse; birincisi, llkelerindeki yurt-
taglarin olusturdugu "sivil" muhalefetten dolayi; ikincisi ise, "resmi” sorumlularin da ensonunda ayrimina vardigi; eko-
lojik dengenin bozulmas: ve kaynaklarin giderek azalmasi, diye gosterilebilir, drneklersek; zehirli ve as idik kimya sa-
nayiinin Hindistan'a aktarilmasi (Bhopal), Almanya'nin sesten hizli ugaklarin1 Konya'da denemek istemesi, niikleer
artiklarin1 Konya Ova'sina gémmek teklifi ve en giinceli de; tonlarca ¢opii Bandirma'ya, Isparta'ya, Kiitahya'ya getir-
mek teklifi...
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