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1. GIRIS

ingaat Muhendisleri Odasi'nin XVIIl. Genel Kurulu'nda bir konusma yapmam tek-
lif edilince, genc kusaklara yarari dokunur duslincesiyle konuyu, burokrat ve teknokrat
celigkileri Uzerinde toplamiya karar verdim. istatistiklerin noksan ve yetersiz olusu nede-
niyle, gbzlem ve yargilarin daha analitik bigimde ele alinmasi mimkin olamadi. Buna
karsilik bazi meselelerin su yuzine cikarildigi da dustnulebilir.

Cok dogru olmamakla beraber Ulkenin kalkinma sirecindeki basarisi, birokratlar
bolugunun davranislarinin etkisi altinda akilci yonde gelisememektedir. Yatirrma ve saha-
yilesmeye tahsis edilmesi mimkin olan kaynaklar (is gucu, sermaye, zaman vb.), blrok-
ratlar bélugu tarafindan ziyan ediliyor. Bu yetmiyormus gibi, burokratlarin pek gerekli
olmiyan usulleri (bunlara mevzuat denilmektedir) toplumun mutlulugunu arttirmayip,
tersine azaltiyor da... Zaten yayginlastiyi ve dalbudak saldiyi zaman burokrasi, var ettigi
kendi kurallarini kendisinin var olus nedeni olarak gérmeye baslar. Yani bu kurallar ol-
dugu icin var olmak zorunda oldugunu sanir. Oysaki tersi dogrudur. Boylece blrokrat-
lar bolugl mevzuati cogaltarak daha karisik bicime soktukca, kendisini var eden nedenleri
kuvvetlendirmis olur. Mevzuat burokratlar boligunan, birakratlar bolugud mevzuatin co-
Galtanidir diyebiliriz.

Bu durumda toplumun zinde gucleri, teknokrasinin cevresinde toplanmiya zorun-
lu kalacak ve teknokrasinin akilci (rasyonel) Ve mutluluk getirici, Uretim attirip istih-
dam yaratan olanaklarina kavusmak istiyecektir. Bunun mumkin olabilmesi icin ikti-
satci - planci - teknisyen butiunlesmesi icinde kalkinma surecinin cok iyi tanimlanmasi ge-
rekir. Yurt ici ve yurt disi olanaklari en uygun (optimal) bicimde kullanmanin kosulu
olarak kaynak israfina son veren davraniglarin birlesmesine ihtiyac vardir. Blrokrasi, tim
tersine kaynak israfini zaman Olcusinde en coga cikaran bir davranistir. Ve bunu ihti-
sas kolu ya da 'bir sinif haline getiren burokratlar bélugunun kendisidir diye dusunebili-
riz. -

, Bu konusma metninde burokratlar boluginin temel O6zellikleri ele alinacak, tek-
rokratlar ile bir karsilastirmasi yapilacaktir. Ozellikle iilkemizde, yeni personel rejimiyle
kaynaklarin cogunu burokratlar boliguniun egemenliine birakan uygulamanin sakincalari -+
anlatilacaktir. Bugiine degin burokrasinin bu denli tehlikeli olabilecegi tahmin edilemez-
di. Goruluyor ki konu 6nemlidir ve sorun haline gelmesi, daha cok yeni personel reji-
miyle birlikte ortaya cikmistir. Siyasi iktidari elde etmenin zahmet ve gucligine katlan-
madan, devlete egemen olmanin yollari, yeni personel rejiminde tanimlanmis goéruniyor.
Her halde bir doktrin meselesi olarak, Uretim araclan yahut dogal kaynaklar Uzerinde

* xBu konusma Insaat Miihendisleri Odasi- XVIII. Genel Kurulu'nda yapilmustir. Cok Ilging ol-
mas1 dolayisiyla yayinlamakta fayda gordik (Yayin Kurulu).
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«devletlestirme» politikasindan cok daha 6nemli bir sorun, devleti birokratlar bélugu-
nun isgalinden kurtarmak olarak belirecege benzemektedir. Belki de bir giin dnemli bir
konu, birokrasiyi yilkmak ve «devleti devletlestirmek» olabilir.

Il. TEKNOKRAT VE BUROKRATLARIN OZELLIKLERI

Burokrat ve teknokrat deyimleri her seyden ©nce iki farkh davranig bigimini akla
getiriyor. Bu konuda bir tanim yapmadan belki en iyi bigcimleme, davranig farklarini or-
taya cikarmak olabilir. Biz de bdyle yapalm ve Ulkenin ekonomik kaderi Uzerinde, etkili
elan burokrat ve teknokrat caprazinin temel 6zelliklerini inceliyelim.

Herhalde 6nce «hata» kavramina deQginmek yararli olur. Verilen bir kararn ya
da yapilan bir hesabin hatali oldugunu varsayallm. E@er konu «ekonomi» yahut «sosyal
bilimler» ise ve karar topluma uygulaniyorsa hata acaba topluma mi ait, karar alicila-
nna mi ait olacaktir? Su aliskanlik var : Toplum, alnan kararlara (0rnegin fiyat zam-
lan karari) uyum gosterecek egitim seviyesinde olmadigindan hatali sonuclara varildi-
gl dusunilir. Yani, hata toplumundur. Cinkiu toplum, alinan kararlara dogru durust
uyum gostermemistir. Bu dusiunce bicimi bireylere dylesine sinmistir ki, artik toplum bi-
le kendi kendini kusurlu gérmeye alismis gibidir. «Biz bize benzeriz» deyimi bunun en
carpict 6rnegi. Muhtemelen halklarin en iyisi, en galiskani, en ¢ok kahir gekeni, o top-
lumda oldugu halde, ydneticileri suglamak pek az kimsenin aklindan gecer. CUnku yer
eden kural, kararlarin dogru fakat bireylerin egriligi varsayimidir. Butiin kanunlar ve
kurallar da, bireylerin egriligini dizetmeye yonelik olur. Boylece burokratlarin egemenli-
gi bas gOstermis, burokrasi boy vermistir. Tabanda yer alan ana varsayim, bireylerden
olusan toplumu kusurlu gérmek olunca, blrokrasi egrelti otlari gibi yesermis demektir.
Birokratlarin amaci egri toplumu dogru yonetmenin kurallarini ortaya koymak oldugu
icin ister istemez araglar da ayni kurallardir. Yani birokraside ama¢ ve arag cakisma-
si vardir. Galiba amac-arac cakismasl sadece, burokrasiye 6zgu bir gorunum... Bundan
oturd zamanla, burokrasi, burokrasi icin var olmiya baslar. Ortacagda bu tir bir cakis-
ma dinde ve dinin koyu temsilcilerinde (Ortodokslar ve yobazlarda) idi. Din, gelisen din-
ya gorUsinde yerini burokrasiye terketmis olunca (nasil ki ortacagda Allah 'kavrami ile
toplum arasinda din kurallarn belli bir davramis almis idi) bugin de ydnetimle toplum
arasinda birokrasi benzer bir davranig alarak egemenligi ele gecirdi diyebiliriz.

Kurallar, kanundJar, tiziikler intisas koludur biirokraside. Biirokratlar da ister is-
temez miskilpesent, glclik cikarici, kaideci ve de yaratici muhayyeleden ve beceriden
yoksun kalmak durumundadirlar. Belki bundan o6tird, gercek hata ile kurallara uyma-
maktan dogan hata bir birine karistinlir. Asil olan kurallara uymaktir ve kurallara uyu-
lunca hata da yapilmamis sayilir. Bir burokratin, planci veya iktisatci olmasi cok guc-
tlr bunun igin. Hattd olanaksizdir da diyebiliriz. Cunku blrokratin kafasinda optimizas-
yon kavrami yeretmemistir. Su ornek ilgi gekicidir : Zamanindan 6nce yapilan bir 6de-
me, hazineye X para birimi zarar veriyor fakat ekonomiye Y para birimi yarar sagl-
yorsa burada U¢ durum s6z konusudur.

1. X<Y
2. X=Y
3. X>Y

Burokrat her U¢ durumu da inceleme konusu yapmiyan kimsedir. E§er s6z konusu bi-
rokrat bir maliye mufettisi ise X ile ugrasirken Y = O varsayar ve Y ile ilgilenmez. Elin-
deki kurallarda Y ile ilgilenme olanadi yoktur. X Odemesini erken yapan karar sahibi
sorumludur. Oysaki toplum, bu Odemede sadece 3 numarali durum soz konusu ise za-
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rar gérmustir. Bu 6rnekte maliye mifettisi Y = O varsaydigi ve 1 ile 2 numaral du-
rumlarla hi¢ ilgilenmedigi icin, 6demeyi erken yapan karar sahibi hakkinda dava acar.
Sunu da belirtmek gerekir ki uUlkemizde maliye mufettislerinin actigr davalardan sorum-
lu gikanlara pek az rastlanmaktadir. Cinku hakimler burokrat olmadigi icin X =S Y ol-
masini gozetir.

Teknokratlara gelince :

Egitim tlrd, teknokratlara biraz daha pratik dusinme ve sonuca gitme Ozgurligu
vermektedir. Tabii burada kokeni teknokrasi olup, zamanla burokratlasanlari tamamen
konu digi birakmak gerekir. O zaman konu icinde kalan saf ..teknokratlar, sonuca varan
yollardaki burokratik usul ve yordamlari bir kenara itmek zorundadirlar. Boyle olsa da ol-
masa da, bir bicimde blyuk sakinca fazla pratik olmaktan ortaya c¢ikiyor. Bu da genellik-
le ekonomiye maliyetin gdzden kacmasidir. Teknokratlara gore bir bigimde kalkinma su-
reci yatinrm yapmayi gerektirir, fakat aldiklari temel bilgilerde bu yatirmin ulusal eko-
nomideki ekonomik ve sosyal etkinligini Olgebilme araglar mevcut degildir. Bundan 6tu-
ri saf teknokratlarin bildikleri matematik ve 6teki teknikler (6rnegin muhendislik), ulu-
sal kalkinmada yatinm harcamalarina yonelik bir bicimde kullaniimaktadir. Kaynakla-
rin rasyonel kullanilmasinin bu temaydl iginde mumkin olmasi ise kabili munakagadir.
Konuyu acikliga kavusturmak igin iki Ornek Uzerinde dusunmek yararl olur. Bu Ornek-
lerden birini, vergi dairelerinin kapilarina biyik harflerle yazilan «Vergi Kalkinmanin Te-
melidir»" sloganini ele alalim. Biirokrat tarafindan formiile edilen bu sloganin duali tek-
nokrat tarafindan soyle formile edilecektir : «Kalkinma verginin temelidir». Her iki tur
dustince, bu gun bir birinden kopuk, bagimsiz, iki zit dinyada yer almaktadir. Optimal
¢bzim her iki slogani bir arada uygulamak oldugu halde, burokratlar vergiyi kalkinma-
nin temeli alarak tasarruflari arttirma tedbirlerine 6ncelik verme egilimindedirler. Tek-
nokratlar ise kalkinmayi verginin temeli alarak yatirnmlari arttirma tedbirlerine Oncelik
tanirlar. Her halde dengeli bir davranig, bu iki stratejiyi bir arada uygulamak, toplu-
mun arz ve talep dengesini bu ortak stratejiye dayandirmak huneridir.

EQer siyasal iktidar, teknokratlar kdkeninden geliyorsa ekonomik ydntemler enf-
lasyonist egilime acilmakta, tersine burokratlar kokeninden geliyorsa bu kez resesyon
(durgunluk) stz konusu olmaktadir. Boylece Tlrkiye ekonomisi, enflasyon ile durgunluk-
tan birini, siyasi iktidarin yonetimini olusturan ‘teknokrat veya burokrat taban araciigy-
la segmek zorunda kaliyor. Siyasi iktidarin ekonomi politikasina bicim veren cok cesitli
kosullarin, gugclerin ve siniflarin var olusu gergektir. Ancak bizde konular uygulama ala-
nina gegince yon, bicim ve kilik degistirerek sonucta yonetimin olustugu kokenin yani
ya burokrat ya teknokrat kadronun davranig bicimini alir. Belki de siyasi iktidar bu si-
niflari yonetemiyor da,bu siniflardan birj siyasi iktidari ydénetiyor. Hikimet programla-
nnda yazi amac ve ilkelerin uygulamada gosterdigi baslica sapmalarin asil nedeni, yo-
netime egemen olan birokrat ya da teknokrat sinifin goéris ve davraniglandir. Siyasi ik-
tidanin basi, kendi de farkina varmadan, daha 6nce yerlestiriimis raylar yuzerinde hareket
edecektir.

Bu neden bdyle olur? Burada sinif ve yon tahlillerine girmeyi konumuz disi bira-
kiyoruz. Fakat bir noktaya dedinmekte de yarar var. O da siyasi iktidarin elde edilme-
sinden daha 6nemli ve etkili olan burokrat yahut teknokrat mekanizmanin ele geciril-
mesidir. Ve ele gecirilerek yonetimin belirli noktalarina getirilenler ise gorevlerini ne tur
ve hangi yonde yapacaklarini gok iyi bilmektedirler.

III. BUROKRASIDE TUKETIM GURURU

Teknokratlarin bir bolugu kendi alaninda yeter yetenege sahip degilseler bunlar
burokrat olmak zorjnda kalirlar. Barokrat olduklari zaman Uretim katkilari azalir, he-
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men hemen hi¢ kalmaz ve hizmet Uretir olurlar. Bu hizmet de burokratlar boluginin yap-
g1 gibi cogunlukla gereksizlik gorunumu igindedir ve toplumun kalkinma cabalarina
karsi dusebilir. Bir teknokrati birokrat haline getiren olgu nedir? Kisisel ve egitimsel ne-
denlerin yani sira bunlardan daha o6nemlisi, yururlikteki alisiimis kosullardir. Clnki bi-
rey, burokrat olunca kamu sektorundeki yikselme olanaklar artar. Masa hizmeti gor-
mek toplumda da daha 6nemsenen bir durumdur. Bunun bir bakima tarihi nedenleri ol-
dugu gibi, ekonomik az gelismiglikten gelme yani da var. Belki bu iki neden birleserek,
tirk toplumunu tiiketici olmaya dogru itiyor. Zaten egitim duzeni de ilk okuldan fakul-
teyi bitirinciye kadar, beceriden yoksun sadece hayal ve hafizaya dayali bilgiler edinmis
«okur-yazar» lar yetigtiriyor. Bunun sonucunda Uretime katilmak yerine daha gurur ve-
rici olan tuketim yolu secilmis oluyor. Bugunki Tudrk toplumunda «Uretim gururu» yeri-
ne «tiiketim gururu» gegerlidir. Uretime katiimak icin yetistirilenler iki nedenle tiiketim
yolunu, masa hizmetini segiyorlar. Boyle yapmazlarsa ne olur.? Uretim noktasinda unutu-
lup bir koseye itilmis olurlar. Gelisme olanaklari olasiya daralir. Uretime katilanla ka-
tilmiyan arasinda ciddi ayricalik ta yerlesmis oldugu, hatta ayricalik tersine igledigi icin
uretim elbetteki kugumsenir olacaktir.

Burada gozden kacan bir nokta var. Teknokrasiyi bile zamanla burokrasinin igine
iten, aslinda birokratlarin egemenliginden ileri gelmekte. Ozellikle tiirk toplumu belki
butin oteki toplumlardan daha bol sayida (imparatorluktan kalma tarihsel tutkularla)
kalem efendisi dedigimiz burokratlar yiginini yetistiriyor. Ve devletin baslica gorevi, ken-
di yetistirdigi bu yiginlara yeni hizmet kapilari acmak, onlarin tuketimlerini arttirici ted-
birleri almak oluyor. Burokrat yiginlar igin yeter hizmet arzi mevcut degilse bile, dev-
let gecersiz, rasyonel olmiyan hizmet noktalari kesfetmekte gecikmez. Bir saat icinde bir
tek imza ile sonuclanabilecek cok basit bir islemin dosya dolduran kagitlar surecinde bir
ayda sonuglanmasinin nedenlerinden biri de budur. Cok basit islemler oldukga karisik
bir bicime sokularak toplum, her devlet dairesinde birokratlara muhta¢ hale getirilmis-
tir.” Bir isin neden olup neden olmadidini burokratin kendisinden bagka hic kimse bil-
mez. Usulune gore yapistinimiyan bir pul, bir hakkin kaybolmasinin nedeni olabilir. Bu
konudaki 6rnekler o denli coktur ki, sadece bir kaci akla geldigi zaman bunlarin adeta
tirk toplumunu geri birakmak icin uydurulmus oldugunu sanirsiniz. Mevzuat adini ver-
digimiz bu karma karisik ve rasyonel olmiyan gereksiz kurallar kimesi bir yandan git-
tikce artan kalem efendilerine ihtiyac gdsteriyor 6te yandan toplumun insanca yasama
Ozgurlugunu ciddi tehlikelere itiyor.

Bu alanda yapilan reform calismalan da yetersiz kalmaktadir. Cunki tamamen b
rokratlarin yonetiminde yuratilen bu calismalar tam tersine aksamalarn nedenini burok-
raside gOrmeyip, Orgut iligkilerinde aramakta ve yeni Orgutler kurulmasini 6nermektedir.
Her Onerilen yeni orgutin, ister bu bir bakanlk ister genel muadurlik olsun, birokratlarin
elinde eski oOrgutlerin durumuna dugecedi aciktir.

Burokrasi, Turkiye'nin tarihinde beliren gelisim firsatlarinin da yolunu kesmekte-
dir. Rahatna duskun ve statikocu burokratlar bolugu, gelismeleri destekler gorinmekte
ve yoringeyi saptirici pasif direnclerle tekrar eski tutucu denge noktasina geri donusu
saglamaktadir. Turkiye tarihinde Buyuk atihmlarin ve gelisim firsatlarinin yozlasmasinda
burokratlar boéluguntn gunahi buyuktir.

Egemen gucler toplumun tuketici olmasindan yararlandiklari icin, blrakrasiyi des-
teklemek zorundadir. Hatta zaman zaman cikarilan maas zamlarindan Odenek artiglarin-
dan hosnut da kalirlar. Az gelismis Ulkelerde burokrasi hig bir zaman egemen guglere ve
varlikli kisilere karsi kusur etmemistir. Kusur isleme ihtimali belirse de, istihdam ve
mutlu etme araclar ile beliren purizleri duzeltmek olagandir.
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«Artik de@er» in paylasiimasinda burokratlar bolugu zimni bir hakem roli oyna-
maktadir. Faiz oranlarinin arttirlmasi, Ucretlere yapilan zamlar ile birlikte, fiyat artisla-
rnin planlanmasi gibi. Tabii bdylece tretim faktorlerinin sosyal de@eri' paylasilirken, bii-
rokrat boligu de personel reformu kanun tasarsini hazirlama olanagina kavusmustur. Da-
ha o tarihlerde butgeye maliyeti 5 milyar lirayr gegen bu tasarn zamanin Bagbakanina
500 milyon lira olarak ifade edilmis ve yillik programa 6denegin bu miktarda konmasi,
finansmanda gucluk dogurmiyacagl kanisini uyandirmistir. Bugin yeni personel kanunu
burokratlarin egemenliklerini daha fazla guglendirmis, maas cimentosuyla birokratlar bo-
l[Ggund mozaik gibi birbirine baglamistir. Simdi artik, birokratlar devlete egemendir, ve
bu bdlugun rahatini kaciran, mutlulugunu azaltan hi¢c bir icraati yurutme olanag orta-
da kalmamis gibidir.

IV. YENI PERSONEL REJIMININ TEHLIKELERI

Yeni personel rejimiyle Turkiye'nin kamu yonetimi sadece Ucretler yonunden degil,
sithhatli yonetim duzeni bakimindan da ciddi bir tehlikenin icine itilmistir. Tarihi gelisim
karsisinda yeni personel rejiminin genel gorunusu, Onemini yitiren ve sadece mevzuat
yumagl haline gelen burokrasinin son olarak s6z sahibi olmasi gabasidir. Meydana ci-
kardigi karmasik usuller ve kurallarla bu gine degin nasil topluma egemen olmayl be-
cermis ise, bu gunden sonra da teknolojik varligin yaninda yer alamiyacaklarn ve kar-
sisina c¢ikmayr da beceremiyecekleri- icin, yeni personel rejimiyle 6ne gecmeyi denemek-
tedirler. Bu tehlikeli oyun sonucunda teknolojik beyin gocu Ulkeyi tekrar yurt disi tek-
nokratlarina muhtag duruma getirse bile, blrokratlar boluglu, kendi yararlar acisindan
bu tehlikeyi kabul etmeye pek niyetli gorinmemektedirler.

Yeni personel rejiminin asil Uzerinde durulacak sorunu, teknokrasiyi burokrasinin
icine sigmadikca yani burokrasinin emrine girmedikce gelisme olanaklarindan yzak tut:
mus olmasidir. Kademe ve derece diizeni de burokrat bolugiun sehir merkezlerinde biri-
kenlerin cikarlarini en coga yukseltmistir. Hattd, muhasebe ve personel birimleri, bu bo-
[Ggun emrine daha fazla uyum gosterebilsin diye bu birimlerin basindakiler? mustesna
dereceler ayirmistir.

Blrokratlar bolugu, yurt disina karsi ulke yararlarini koruma becerisine de sahip
gorunmemektedir. Ortak Pazar gorismeleri, Disisleri Bakanhdinda burokratlar bolugu ta-
rafindan yuratdldagu icin, katma protokolde Ulkemizin ihrag etmesi mUmkin olmiyan
arunlerin yer aldigi gorulur. Hindistan cevizi’, avokado armudu, ananas, balina ve tavuga
ait olmamak Uzere kus yumurtalari ihraci gibi, bunyesinde planci ve de teknisyen ihtiva
etmiyen Tirk heyeti herhalde, teoride yararli olan Ortak Pa"ar dyeligini uygulamada za-
rarli hale sokmus bulunmaktadir.

Blrokratlar bolugu, Turkiye'nin tarihinde bugine degin sahip olamadigi bir olana-
g1, Merkez Bankas’'nda biriken 850 milyon dolarlik déviz rezervini kullanacak beceriyi
gosterememigtir. En uygun kullanim, doviz birikimini yatinm surecine yoneltmek olabilir.
Blrokratlar bolugu, bu amacla teknokrasiye muracaat etmeyi niyetli gorunmemektedir.

Tabii ne oluyorsa, topluma ve toplumun gigbela ayakta tutmaya calistigi ekono-
miye olmakta. lyi veya kotii, bu ekonomiyi harekele gegiren yatinm siirecine katkisi do-
kunan teknokratlar béliigiiniin artik baslic? gorevi, personel rejimini bir yana iterek
tim blrokratlar bolugine cephe almak, bu boélugun ekonomiye ve sosyal yapiya mali-
yetini hesaplayarak gereksiz mevzuat yumagini timdiyle ortadan kaldirmaya calismak ol-
mahdir. Herhalde gergek aydin kisiler ve teknokratlarin geng kusaklari bunu ergec ba-
sarmaya zorunludurlar. \
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Blrokratlarin egemenliginde sosyal devlet hatta gercek hukuk devleti dizenini kur-
mak olanagi da yok gibidir. Toplumu ve bireyleri egri varsayarak dogrultmayl amaclyan
blrakratik felsefe, drnegin sugsuz olan bir sanigi yillarca tutukladiktan sonra serbest bi-
rakmakla (beraat ettirerek) ona iyilikte bulundugu sonucuna varir. Kisinin O0zgurlugu, is-
glict ve sagligindan kaybettikleri, birokrat felsefeyi ilgilendirmez. Bundan 6tiirt kékeni bi-
rokratlar tarafindan olusturulan bir Kamu'nun gercek hukuk devleti olmasi ihtimali
zayiflamaktadir. '

Son vyillarda, gerek dis Ulkelerde ve gerek ulkemizde birokratlar boluginin eko-
nomik anlamda da guclendigini gormekteyiz. Yardimlasma sandigi adi altinda olusan ya-
sasal kuruluslar, sermaye birikimiyle sosyal ve ekonomik yapida yonetimde egemenlik ka-
zanmiya baslamistir. Yarinin dinyasi igin, gelismek'e olan Ulkelerde beliren bu tehlike,
blrokrasinin sermaye ile guglenmesinden baska bir anlam tasimasa gerek. Herhalde bu-
rokrasi, sermayeyi dogrudan dogruya ele gecirerek isci ile igveren Ustunde daha guclu
bir sinif olma egilimindedir. Burokratlar bolugi karru dizeninin icinde var oldugundan
sermaye birikimine de sahip olmakla «yonetim icinde ekonomik gucu», paylasmak istemek-
tedir. Ekonomik gulglerin yonetime egemen olusu yanisira bundan bdyle, yonetimin ekono-
mik gugclere egemenligi tezinin tartisma konusu olacag anlasiliyor.

V. TEKNOKRATLARIN GOCMESiI YAHUT GOCETMESI

Devlet Planlama Tegskilatinin yaptigi bir anket cok ilging sonuglar ortaya cikar-
maktadir. 4398 is yerinden alinan cevaplara gére 20 milyar 680 milyon TL'lik toplam
uretimin % 62'si 6zel, % 38'i kamu kesimine aittir. Kamu kesiminde 1 TL'lik Uretime isa-
bet eden fticret ve maaglar toplami 0,18 TL. oldugu halde 6zel kesimde 0,10 TL'dir. Ka-
mu kesiminde calisan birey basina uretimin de@eri 7,14 TL. iken 6zel kesimde 21,20 "Ti-
dir. Kamu kesiminde ¢alisan nifusun yillik {creti ortalama 3.600.— TL. 6zel kesimde
ise 11.500.— TL.'dir (Tablo 1). Goruluyor ki kamj kesimi, daha ¢ok personeli daha az
ucretle calistirmaktadir. Hatta rakamlann ¢osterdigi sonuca gore, kamu kesimi Ozel ke-
sime nazaran 3 kati daha fazla personel calstirip, 1/3 Ucret ddemektedir.

Yeni personel rejimi, dogal olarak calisan nifus basina Giretimin prodiiktivitesini
arttirmadan, Ucretleri arttirict bir rol oynamistir. Her halde Gretken bir sektorde (imalat,
madencilik, tarim gibi) kamu sektorinde is gucu produktivitesinin Ozel kesime nazaran
bu den'i dusik olmamasi gerekir. Bu denli disik olmanin nedeni, produktif sektorle-
rinde dahi burokratlar bolugunin cogunlukta olmasidir.

Tablo 1. Produktif sektorde Uretim ve isgici durumu : (Milyon TL.)

S, |<tor s yeri Uretim Calisanlar Toplam
saylsi degeri saylsi ucret maas
Ozel 2.708 12.650 177.536 1.341
Kamu 1.690 8.033 379.455 1.395
Toplam 4.398 20.683 556.991 2.736

Ulkemizde 6235 sayill kanuna gore tanimlanmis teknokrat sayisi 10 Nisan 1971
gunine gore 32.617'dir. Bunun % 75'i kamu hizmetinde calismaktadir. 24.436 teknokra-
tin .kamu gorevlisi oldugu anlasiliyor. Bu teknokrat bolugunun yillik toplam tcreti 1 mil-
yar 26 milyon lira olup top'am yatirrmin % 4,1'ine tekabll eder. Yatirm hizmetinin bu
denli ucuza goruldugu bir bagka tlke az bulunur.

Teknik personelin karsisinda bulundugu en 6nemli sorun hatta tehlike burokratlas-
ma iht'malidir. Yeni personel rejimi dahil bitiin kosullar teknik kadroyu biirokrat olmiya
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zorlamakta, hattd insanca yasama kosullari birokrat oldukca ve burokrasinin Ust kademe-
lerine dogru ciktikca elde edilmektedir. Bu nedenle genc teknokrat kusaklar burokrasi
tarafindan yutulmak tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Kamu hizmeti diginda ise teknik alanda ilerleme, gelisme olanaklarn yok denecek

‘ kadar sinirhdir. Serbest musavirlik ve muhendislik birolari kamunun gdzetiminden yok-

sundur. Dengeli bir hizmet arzi mevcut olmadigindan, konjunktiirel hareketlerle kurulanlar
gelisemeaen ortadan kalkmaktadir. Devlet proje ofisi tasarisi blrokratlar tarafindan bir
yana itilmistir. ’

Yabanci musavirlik ve muhendislik burolarn karsisinda tutunma ve rekabet edebil-
me olanagi kalmamis gibidir. Mevcutlarin ¢ogu, yabanci birolara hizmet arzinda buluna-
rak yasantilarini surdirmektedirler.

Yeni personel rejimiyle teknokrat bolugu burokrasiye icerilmis, yedirifmistir. Yurt
disina teknik eleman gocii tehlikeli bir bicimde devam etmektedir. ilgililerin kulak asma-
digi bu sorun, yazilan butin makalelere ve yazilara --admen, ileride tlkenin teknoloji aci-
ginin  kapanmasini engelliyen unsurlardan en Onemlisi haline gececektir.

1968 yilinda yapilan bir arastirmaya goére (bakiniz : Tirkiye Mihendislik Haber-
leri. Sayi 192. Yurt Disina Teknik Eleman Gocl. C. Kdsemen) 17.233 teknokratin % 5,2'si
yurt disindadir. Bu biyuk bir orandir. Kuskusuz bu 975 teknokrat yurt disinda salt teknik
alanda caligmaktadir. insaat Miihendisleri Odpsinin vapmis oldugy anket calismasina gore
ankete katilan 1470 ingaat Mihendisinin mevcut kosullar altinda yurt digina goc etme
egilimi soyledir :

Tablo 2. ingaat Muhendislerinin yurt disina go¢ etme egilimi :

Sayl Oran
Goc etmek istemiyenler 679 % 39,3
Hangi is olursa gocetmek isteyenler 316 215
Meslekle ilgili is olursa goc
etmek istiyen 47 - 37,4
Cevap vermiyenler . 28 18
Toplam 1470 100,0

Yurt disina go¢ etmek istiyenlerin mezuniyet yiina gore dagiimi da ilging bir so-
nucu ortaya cikarmaktadir. Genc kusaklarda yurt disina gocetme egilimi daha fazladir.

Tablo 3. ingaat Miihendislerinde goéc etme egiliminin yaglara dagilimi :

Meslekle ilgili
Hangi is olursa olursa go¢

goc etmek _etmek Goc etmek

Mezuniyet Yih isteyenler isteyenler istemeyenler
1936 % 7,1 % 5,3 % 85,3
1937-/11 3,7 10,2 80,9
1942-46 53 26,4 64,4
1947-51 14,7 24,5 57,8
1952-56 16,7 27,8 53,3
1957-61 19,1 40,8 38,9
1962-66 20,8 45,3 32,9
1967-71 36,3 48,3 14,2
Bilinmiyen 20,3 30,1 45,5
Ortalama 21,6 37,2 39,3
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‘urt disina géc egiliminin bu denli fazla olusunun nedeni yalnizca dis Ulkenin ca-
zibesi degil, icerdeki teknik gelismenin dar bogJazlandir. Teknik becerisini kaybetmek iste-
miyen gen¢ kusaklarda disa go¢ oraninin yiksek olusu bundan o6tirudir. Gelecekteki
onemli tehlike Ulkemizde teknokratlarin burokratlar bolugt karsisinda gbégmesi yahut
gOcetmesi olarak gorunuyor.

Her halde en verimli bir kalkinma y6netiminde, burokrat ve teknokrat boligu ara-
sinda belirli bir oranin, dengenin bulunmasi gerekir. Nitekim gelismis ekonomilerde teknik
is glicli, toplam calisan nifusun % 9'u ile % ITI arasinda oldugu halde, tlkemizde ise bu
oran % 2,2'dir (Tablo 4). Ote yandan biirokrat ve teknokrat caprazinda teknik is giicii-
nun arttinimasi olanaklari sinirlanmig goérinayor.

Tablo 4. Calisan nifusda teknik is glci orani :

Calisan nifusda

Ulkeler teknik is glicu orani
isveg % 15,3
USA. . 10,7
Kanada 10,6
ingiltere 9,8
Danimarka 9,5
Fransa 9.1
isvigre 8,9
Bulgaristan 8,3
Almanya 7,6
Yunanistan 3,4
Tarkiye 2,2

Kaynak : .ILO. Yearbook of Labor Statistics 1971. Teknik i§ giiciiniin tanimi: Professional,
technical and related workers.

VI. UCRET FARKLILASMASI

Kjell Eide'nin yaptidi arastirmaya goére (Bakiniz: Thfc Cost Structure of Turkish
Higher Education. SPO. 822, October 1969, Ankara) i.T.U. ve O.D.T.U."den mezun olan ge-
sitli bransdaki muhendisin maliyeti ortalama 40.000.— TL., bir ingsaat muhendisinin mali-
yeti ise 50.000.— TL. ve daha fazladir. Ege Universitesinden mezun bir tarim miihendisi
70.000.— TL., Ankara Universitesinden mezun olanin maliyeti ise 40.000.— TL'dir. Tabii
ilimler mezununun maliyetinin 20-25.000.— TL. old'.gu anlasiliyor. Kjell Eide'ye gore, di-
rekt bilgiler mevcut olmamakla beraber Hukuk ve Siyasal Bilgilerden mezun olan bir sos-
yal bilimcinin maliyeti 10.000.— TL'dir.

Bu notun yazarinin 1962 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesinin kurulusu nede-
niyle DPTde yaptigi verimlilik hesabinda bir Ortadogu Universitesi mezununun 65.000
TL'sina mal olacagi gorilmustir (Bakiniz : N. Olgen, Ortadogu Teknik Universitesi Rapo-
ru, 1962 DPT).

Bu agiklamadan iki 6nemli sonug elde edilmektedir. Bunlardan biri, teknokrat boli-
gunin meydana getirilmesi masrafi daha fazladir. ikincisi : Eger DPT'nin yaptidi ticret an-
keti ile yukariki bilgiler karsilastirilirsa, gerek 6zel ve gerek kamu kesiminde aylik Ucretler
ile kisi basina mezuniyet maliyeti arasinda yakin bir iligskinin olusudur. Maliyet ne kadar
yiksek ise o meslek kolunda 6zel ve kamu kesimi daha fazla aylik Gcret Gdemektedir
(Tablo 5).
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Tablo 5. Cesitli 6grenim dalinda bir mezunun maliyeti ve meslek hayatinda aylk tcreti ara-

sindaki iligki :
Mezun
) . bireyin Aylik Gcret Aylik Gcret
Ogrenim dali Universite maliyeti TL. kamu Ozel
1 2 3 4 5
Tib Hacettepe 160.000 — —
ingaat Miithendisi iTO. 40.000
ingaat Miihendis! ODTU. 60.000 3.000 5750
Tanm Miuihendisi EGE Q. 40.000 5490
Tarm Mihendisi ATATURK U. 70.000 : ) o
Tabii ilimler Karadeniz U. 25.000 1.160 5.200
. 1.543 4.500
Sosyal Bilimler S.B.F. 10.000 1155 3.300

Kaynak: Kolon 3. Kjell Elde.
Kolon 4. DPT iicret anketleri caliymasi. Kamu kesimi enerji sektoriinde 1967 yi-
landa 5 yii calisan uzman aylik Ucreti.

Kolon 5. Aym gah?ma. Karma kurulus. Demir celik, metaliirji sektori. 1967 yi-
*  hnda 5 yil calisgan uzman aylik lcreti.

Ekonomide bir uUretimin ortalama maliyeti fazla oldukca fiyatinin da artacag
eciktir. Yeni personel rejimi bu kurali tersine geviren bir tutumun uygulamasini ge-
tirmistir. Kuskusuz kamu yonetiminde piyasa mekanizmasinin islememesi ve monopo-
listik bir piyasanin var olmasi s6z konusu olabilir. Buna goére : kamu, fiyatlari yahut
Ucretleri saptar ve bu veri karsisinda yeter seviyede hizmet arzini bekler. Ancak sistem,
karma ekonomi ve disa acik ise o takdirde Gzel kesimde yahut dis Ulkede istihdamfn
arz ve talep dengesinden meydana cikan Ucret seviyesi, kamunun saptadigi Ucret seviye-
sinden yiksek oldugu takdirde kamu kesiminden Ozel kesime ve dig Ulkeye istihdam aki-
sl s6z konusu olacaktir. Yeni personel rejiminin ekonomik kurala aykiri olarak getirdigi
uygulama sonucunda kamu kesiminde dinamik teknokrat guiciin azalmasi, buna karsit bu-
rokratlarin ve de burokratlasan teknokratlarin cogalmasi sakincasi ortaya cikacaktir.

Bu tersligi arttiran bir oteki terslik, teknokrat yetistiren kanallarin aslinda tikanik
ve bagka ilkelere nazaran niifus bagina teknotrat sayisinin diigiik olusudur. Ornegin her
10.000 nifusa isabet eden bilim adami ve mihendis sayisi USAda 61,7, Fransa'da 35,3,
italya'da 35,4, Yugoslavya'da 21,6 Yunanistan'da 15,7, Tirkiye'de 5,8'dir. Ayrica her
10.000 nifusa Fransa'da 160 teknik 6grenim 6grencisi isabet etmektedir. Yugoslavya'da
bu sayr 215, Bulgaristanda 330, ulkemizde ise 32'dir.

Bu gun gelisen ve gelismekte olan Ulkeler msbi teknolojik acigi kapamaya caligir-
ken akilci bir tutum icinde, bir yandan bilim adami ve mihendis yetistiren kanallarn ha-
rekete gecirmekte ve toknoloji alaninda daha cok insan kaynagini tahsis edecek yollar
aramakla, moneter kaynagi birokrasinin elinden kurtarmaya caligsmaktadir. «R and D»
semboluyle formile edilen (research and development) arastirma ve gelisme anlamina ge-
len politika, moneter kaynaklarin gittikce artan oranda burokrasiden teknokrasiye kaydigi-
ni gostermektedir (Bakiniz: B. R. Williams. Technology, Investment and Growth. Chapman
and Ha | Ltd. 1967.) Oysaki, sanayilesmek icin teknik is gucu oranini arttirici bir istih-
dam politikasini izlemek yerine, Ulkemizde devamli olarak birokrat nifusun arttigini gor-
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mekteyiz. Ornegin kamu kesiminde ingsaat amaciyla olusmus kuruluslarda bile blrokrat
bollugu vardir. 1 msaat milhendisine 1960 yilinda 2,40 birokrat isabet etmekteydi (Ba-
kiniz : Birinci Bes Yillk Kalkinma Plani. Sayfa 367. ingaat sektéri). 1967 yilinda mi-
mar ve ingaat mihendisi arzi 7.300 olmasina karsilik insaat sektoriinde 29.900 birokrat
mevcuttur. 1 mimar ve ingaat muihendisine 4 birokratin isabet ettigini gortyoruz (Baki-
niz : ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani. Tablo 78 ve 79).

Tablo 6'da ingaat mihendislerinin yatirnm prodiktivitesi hesaplanmistir. 1963 ve
1964 yillan diginda ingaat yatirimlari ile ingaat mihendisi arasinda belirli bir sabit verim-
liligin yurirlitkkte oldugu gériilmektedir. Ornegdin 1961 sabit fiyatlariyla 1 milyon TL.'lik
ingaat yatinmina 2,35 ingaat mihendisi isabet eder. Bu verimlilik oraninin gelecek vyil-
larda da korunmasi gereklidir. Ancak Tablo 6'nin belirledigi bir baska gercekte insaat
yatinmlarinin yilda ortalama % 10 olan artis hizinin, ingaat mithendisi sayisiyla izZlenme-
digidir. Yani ingaat mihendislerinin sayica artis orani 1965-1970 arasinda 5 yilda %
40,5 oraninda artarken ayni dénem icinde ingsaat yatinmlann % 62 oraninda artmgtir.
Bu glinden beliren sakinca, sadece yatirimlarin ingsat kesiminde mihendis sayisinin dar
bojaz meydana getirmesi ihtimalidir. Yurt disina goé¢ egiliminin ciddi bir sorun olarak ele
alinmasi, yeni personel rejiminde bu olayin tedavi yqllarlnln aranmasina ihtiyag vardir.

Tablo 6. ingaat yatinmlar ile ingaat muhendisleri iligkisi :

. 1961 sabit 1 Milyon TL. ins.
Insaat Mihen-  fiyatlariyla ingaat yatinmina digen

Yillar disi sayisi yatirimi (Mil. TL.) ingaat mihendisi

1960 3.487 - -

1961 3.722 - —

1962 3.815 T 1.39% ~ 2,48

1963 3.922 1.540 -

1964 4077 2.010 -

1965 4.546. 2.140 2,47

1966 4.876 1.785 2,21

1967 5.162 2.120 2,21

1968 5.804 2.340 2,36

1969 -6.368 2.700 : 2,36

1970 7.335 2.910 2,50

Kaynak : 1. Miihendis sayilari: ingaat Miihendisleri Odasi

2. DIE. Tiirkiye Milli Geliri. Yaym No. 625.
In?aat yatinmlarma konut yatirimi dahil degildir. ingaat katma deger deflatorii
kullanilarak cari fiyatlarla (Konut dig1) insaat yatirimlar1 deflatfe edilmistir.

‘in§aat Mihendisleri Odasinca yapilan anketin sonuglarina goére, (Ankete 1476 in-
saat Mihendisi katilmistir.) ingsaat mihendislerinin % 53,8 i kamu kesiminde gdrevlidir.
% 15,6'si yerli, % 1,9u da yabanci firmalarda cakmaktadir. % 13,5 bagimsiz is ve-
ren durumunda, % 8,5'i de ortak igsveren du-umundedir. % &'in Universite gérevlisi oldu-
gu anlasiliyor.

Ayni Anketin gosterdigi sonuglara gére kamu gorevlisi ingaat Muhendisleri arasin-
da gelir dagiimi séyledir :
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" Tablo 7. Kamu gorevlisi insaat muhendisleri gelir dagihmi ;

Aylik Net Gelir (TL.) Dagilim

1.000 TL'dan fazla aylk gelir alan : % 100

1500 » »  » » » » 78,2
2000 » » » » » » 57,6
2500 » » » » » » 39,1
3.000 » » » » » » 24.6
3500 » » » » » » 12,8
4000 » » » » » » 2,2

Her ne kadar insaat muhendisligi kesiminde ytksek ucretler alindigr kanisi mev-
cutsa da, Tablo 7'deki dagihm, bugin sosyal bilimlerden mezun bir uzmanin Devlet Plan-
lama Tegkilatinda aldigi aylk Ucret olan 3.000.— TL.'sindan fazla Ucret alanlarin mi-
hendislik kesiminde ancak % 24,6 oraninda oldugunu gdstermektedir.

Burada tcret konusunda gogunlukla gbzden kagan bir nokta mevcuttur. Bu da, Sos-
yal Bilimler Fakultesinden sonra kendi bilimsel alaninda ihtisaslagsmiyarak, burokrat bolu-
gunde yer alan ve deQer yaratmiyan cogunlukla yaptigi hizmetin lise mezunlan tarafin-
dan ikamesi mumkin olanlarin aylik UGcretlerini yetersiz gérme meselesidir. Ayni sosyal
bilimci bir maliye yahut iktisat uzmani ise 6rnegin (bes yil sonunda) demir-celik-me-
tallrji kesiminde 6zel sektdrde 3.400.— TL, karma kurulusta 2.500.— TL. alabilmekte-
dir. Fakat ayni sosyal bilimci 6rne@in enerji sektdriinde bir burokrat ise 1.543.— TL. ay-
hk almaktadir. Devlet Planlama Tegkilatinca yapilan anket calismalarinda 1967 yili c-
ret durumunda bu sonuclarin meydana cikmasi ilginctir (Tablo 8).

Tablo 8. Sosyal bilimler mezunu tcret durumu (1967 aylik net TL.):

iktisat Maliye

Kesim Sektor uzmani uzmani
Ozel Tarim 2.640 2.500
Ozel Madencilik 3.300 2.805
Ozel ingaat 2.500 1.460
Ozel Demir- Celik 3.400 3.000
Karma 3.300 4.500
Kamu Maden ) 1.077 —
Kamu Eneriji 1.543 1.155

Kaynak : DPT. Anket caligmalari.

VII. ONERI

Buraya kadar anlatilmak istenenler, birokrasinin tlkenin parasal, fiziksel ve tekni-
sel kaynaklarini yonetmeyi esas alarak, bunu yeni personel rejimiyle tehlikeli bir bigim-
de uygulama alanina sokmus olduklarini belirtmekten ibarettir. Bir Ulkeyi burokrasi ol-
madan yonetmenin mimkin olacagini sdylemek herhalde guctir, fakat birokrasinin ege-
men ve yaygin bir giic olmasi da o denli sakincall olmaktadir. i tasarruflara yetersiz olan
ulkelerde, burokratlar bolugu yatirrma ve sanayilesmeye tahsis olunacak kaynaklan har-
cayarak bitiren bir gelisim icindedirler. Daha basit ve daha durust usullerle Ulkelerin
yonetilmesi kuskusuz mimkindir. Birokratlar bdligiunin yaygmlasmiya basliyan ege-
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