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Meslek odalarinin bir hukuk kigi-
ligi olarak yasamimiza girmesi ¢ok
eskilere dayanir. Ornegin Istanbul
Barosu, ilk bagkani olarak Aleksand-
re Meryemkulu’'nun gérev tarihini
1878-1880 tarihleri arasinda olarak
aciklamistir. TMMOB’nin de kurulu-
sunu duizenleyen 6235 sayili Tark
Mihendis ve Mimar Odalari Birli-
gi Kanunu 27 Ocak 1954 tarihinde
kabul edilmis, 04 Subat 8625 sayil
Resmi Gazete’de yayinlanarak yU-
rurlige girmistir.

Kanun zaman icerisinde bir-
cok degisiklik gecirmistir. Ornegin
27.05.1959 tarih ve 7303 sayili Ka-
nun ile degisiklik gecirmistir. Keza
19.04.1983 tarih ve 66 Sayil KHK
ile de degisiklikler gegirmistir. Buna
karsin Kanunun ana yapisi degisme-
migtir.

1961 Anayasasi 6ncesi dénemde
bir anayasa kurumu olarak Odalar
yer almamasina karsin 1961 Anaya-
sasl icerisinde meslek odalari dogru-
dan Anayasa icerisinde tanimlanmisg-
tir. Nitekim 1961 Anayasasinin 122.
maddesi hukmunde “kamu kurumu
niteliginde” olarak tanimlanmiglardir.
Ancak 1961 Anayasas! icerisinde
meslek kuruluglarinin gérevleri hak-
kinda bir aciklama yapilmamis ve bu
konu kanunla yapilacak dizenleme-
lere birakilmigtir. Ornegin “Memurluk
Teminati” baghkli 118. maddede me-
murlar gibi, kamu kurumu niteligin-
deki meslek tesekkdlleri mensuplari
hakkinda yapilacak disiplin kovus-
turmalarinda, isnat olunan hususun
ilgiliye acikca ve yazih olarak bildiril-

mesi, yazili savunmasinin istenmesi
ve savunma ic¢in belli bir sire tanin-
masinin sart oldugu belirtiimis keza
memurlarin siyasi partilere ve sendi-
kalara girememesi maddesinde ise
meslek kuruluslarinin amaglarindan
birinin “meslek menfaatlerini” koru-
mak ve gelistirmek oldugu ve bunun
kanunla dizenlenecegi hikim altina
alinmistir.

1982 Anayasas! ise meslek ku-
ruluslarinin goérevleri hakkinda 1961
Anayasasindan farkli dizenleme-
ler getirmistir. Halen yurirlukte olan
1985 Anayasasinin 135. maddesinde
meslek kuruluslarinin gérev tanimlari
belli bir meslege mensup olanlarin;
*Musterek ihtiyaglarini kargilamak,
*Mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
*Meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak,
*Meslek mensuplarinin birbirleri ile
ve halk ile olan iligkilerinde durustlu
gu ve guveni hakim kilmak
Uzere meslek disiplini ve ahlakini ko-
rumak oldugunu belirtmigtir.

1982 Anayasasi ile getirilen degi-
siklikler de meslek odalarinin kurulug
kanunlarina aynen yansitiimigtir.

6235 Sayili Tirk Muhendis ve
Mimar Odalan Birligi Kanunu 1.
maddesinde de Anayasanin 135.
maddesinin hukmi 2. maddenin 2.
paragrafinin b alt bendi olarak du-
zenlenmisgtir.

Bunlar digindaki amaglar ise, mu-
hendis ve mimarlar ihtisas kollarina
ayirmak ve ve her kol i¢in bir oda ku-
rulmasina karar vermek ve meslek
ve menfaatleri ile ilgili islerde resmi

makamlarla isbirligi yapmak olarak
belirtilmistir.

Meslek odalarinin en 6nemli
Ozelliklerinden birisi de “butiin mes-
lek mensuplarinin Gye olmalarinin
zorunlu olmasidir”. Uyelik zorunlu-
luguna iligkin 6rnegin 6235 sayili
kanunun 33. maddesi 1954 yilinda-
ki kanunun dizenlenmesinden beri
olan hikmini aynen korumus ancak
19.04.1983 tarih ve 66 sayih KHK ile
yapilan degisiklikle, kamu kurumu
ve kuruluglari ile iktisadi devlet te-
sekkdlleri ve kamu iktisadi kurulus-
larinda asli ve surekli olarak calisan
muhendislik ve mimarlik meslekleri
mensuplarinin meslek ve ihtisasla-
riyla ilgili odaya girmeleri isteklerine
bagl tutulmustur. Ancak, odaya lUye
olmayan bu meslek mensuplarinin
odaya Uye olanlar ile ayni hak ve
yukumliliklere sahip olduklar da
yasada acikca belirtilmigtir. Kisaca
“Uye olmama hakkina “sahip olan
meslek mensuplarl”, sadece aidat
6dememekte, Genel Kurullara ve
oda calismalarina katilamamakta, oy
hakkina sahip olamamaktadir. Ancak
oda disiplin yénetmeliklerine uymak-
la yakimludarler.

Kanunun 38. maddesinde ise, 33.
maddedeki Uye olma yukimliligini
yerine getirmeyen meslek mensupla-
rinin “mesleki faaliyetten men edile-
ceklerini” hikim altina almigtir.

Anayasanin 135. maddesinde ve
6235 sayili kanunun 2. maddesinde
ongdrulen kosullardan en &nemlisi
“Demokratiklik” ilkesidir. Bu ilkeye
gbre meslek mensuplarinin zorunlu



olarak Uye olduklari odalarin organ-
larin belirlenmesine iligkin secimle-
rin, yargl gbzetiminde yapilmasi ve
demokratik olmasi esasi getirilmigtir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de
bu ilkeye 6zel bir 6nem vermis ve
meslek odalarinin organlarinin de-
mokratik ilkelere gbre belirlenmesi-
nin 6énemine iliskin kararlara bir 6rnek
Anayasa Mahkemesi’nin 1991/4 E ve
1991/45K sayili ve 03.12.1991 tarihli
kararidir. Anilan karar 10.02.1992 ta-
rih ve 21138 Sayili Resmi Gazetede
yayinlanmigtir.

Ankara 6. idare Mahkemesinin
itiraz yolu ile basvurdugu Tirk Ec-
zacllar Birligi Kanunu’nun 51. Mad-
desinin 2. Fikrasinin iptali istemi ile
acilmistir. iptali istenen madde;

Madde 51.- Buyuk Kongre Eczaci

Odalari umumi heyetlerince ve gizli
rey ile secilen mimessillerden tesek-
kil eder.

Azasi iki yuze kadar olanlar bes,
iki ylzden fazla olanlar yedi mimes-
sil ve ayni miktarda yedek secerler”
seklindedir.

Anayasa Mahkemesi bu yasa
hikmund demokratiklik ilkesine ayki-
ri bulmus ve iptal etmistir.

Meslegi gerek meslektaslarin
gerekse kamunun menfaatine ola-
rak duizenlemenin yukarida belir-
tilen aciklamalardan anlagilacagi
Uzere meslek odalarinin en 6nemli
gbrevlerinden bir tanesidir. Aslinda
Anayasa’nin 135. maddesi ve 6235
saylll yasanin 2. maddesi gbrevin
bu sekilde &zetlenebilecegini ifade
etmekte ve bunu dérneklemelerle ge-

Sistem isletmeye Kim Bakacak

nisletmektedir.

Bu anlamda meslek mensubu
olanlar, kendi mesleklerinin, ortak
menfaatlerine ve kamunun ortak
menfaatlerine uygun olarak gelis-
mesini saglamak icin gerekli dizen-
lemeleri yapmak ile goérevli olan ve
tamamen demokratik esaslara goére
belirlenen organlarini secmekle go-
revlidir.

Tiim bu aciklamalar aslinda
meslek mensuplarinin meslekleri-
ni ytiriitiirken ayni zamanda mes-
legin ortak menfaatlere ve kamu
menfaatlerine uygun olarak yfirii-
tiilmesini saglamasini saglayacak
kurallarin olusmasina katkida bu-
lunmak gérevi ile yiikiimlii olduk-
larini géstermektedir.

Gediz Elektrik Dagitim A.S. izmir il Midiirligi Sistem isletme Midiirligii biinyesine Miidiir sifati ile Elektrik
Miihendisi olmayan Elektrik Teknisyeni Personelin “yerine bakacaktir” ifadesi ile atanmasi islemine karsi izmir 3.

idare Mahkemesi nezdinde dava acilmis ve acilan davada EMO’nun personel atamasina karsi dava acma ehliye-

tinin bulunmadig gerekgesi ile davamiz reddedilmis idi. Bu karar EMO tarafindan temyiz edilmistir.

Bu kez anilan teknisyen personel midur kadrosuna TEDAS tarafindan atanmis ve bu atama islemine karsi da

bu kez izmir 4. idare Mahkemesinde dava acilmistir. izmir 4. idare Mahkemesi tarafindan davamiz kabul edilmis-
tir. Anilan karar da TEDAS Genel Mudurliiga tarafindan temyiz edilmistir.
Bu kez TEDAS Genel Miiduirlugu tarafindan TEDAS Personel Yonergesinde degisiklik yapilarak ayni personel

ayni goreve yeniden atanmistir. Bu karara karsi da Danistay 10. Dairesi nezdinde dava agilmistir. Bu dava hentiiz

sirmektedir.

Diger taraftan s6z konusu personelin atanmasi isleminin iptaline iliskin izmir 4. idare Mahkemesi karari nin

temyizi Uzerine Danistay 5. Dairesi tarafindan “Odanin atama islemlerine karsi dava agmada dava ehliyeti bu-
lunmadigi” gerekgesi ile Yiriitmenin Durdurulmasi karari verilmistir. Bu karara karsi Danistay idari Dava daire-
leri Kurulu nezdinde itiraz edilmistir.

izmir 3. idare mahkemesinde acilan ancak odanin dava ehliyeti bulunmadig icin reddedilmis olan davamiz-
daise, Danistay 5. Dairesi tarafindan karar Onanmis ,bu kez odamizca karar diizeltme isteminde bulunulmustur.
Bu dosyadaki karar Diizeltme incelemesinde Danistay 5. Dairesi tarafindan odamizin yetkili oldugu gorust ile
3. Idare mahkemesinin karari Bozulmustur.

Bozma lizerine dosya izmir 3. idare Mahkemesine iade edilmis olup, yargilama 3. idare Mahkemesinde de-
vam etmektedir.

Sonuc olarak Danistay 5. Dairesi en son karari ile bir personelin atanmasi konusunda Elektrik Miihendisle-
rinin Tekel hakkini ihlal eden isleme karsi iptal isteminde bulunan EMO'nun dava ehliyeti bulunduguna karar
vermistir.

Buna karsin konu ayrica 4.idare Mahkemesi dosyasi nedeni ile Danistay idari Dava Daireleri kurulunda ve
son islem dolayisi ile de Danistay 10. Dairesi nezdinde de goriilmektedir.



