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1. SORUN

hannon ve Weaver'in gelistir-

digi ilesitim modeli, konuya

yeni baslayanlarin yakindan

bildigi yaygin bir modeldir: Bil-
gl (malumat) kaynagindan ileti gén-
derilir, ileti, ileticiye (transmitter) gelir,
isarete (signal) donusur, isaret aliclya
gelir, alici isareti cozer, yeniden iletiyi
olusturur ve ileti hedefe ulasir. Bu ana
model, telsiz, telli telefon haberles-
meleri temel alinarak olusturulmus.
Degisik kanallar, gurultd 6gesi, geri
besleme etkileri de isin icine katilabi-
lir. 1950’lerin baslarindan bu yana, bu
modeli temel alarak farkl iletisim mo-
delleri olusturulmus.' Génderici, ka-
nal, iletisimin olustugu ortam, iletinin
‘gbnderilme niyet ve amaci gibi 6geler
tartisiimis. "Kim, hangi aracla, hangi
ortamda, kime, hangi kosullarda, ne
amacla, hangi etkiyi uyandirmak icin
ne diyor?" (Braddock Modeli!) gibi
sorularla, baslangicta muhendisligin
bir kavrami olan "iletisim”, toplum ve
siyasa alanina kaydirnlarak, sorgu-
lanmaya galisilmis.

Bu yazinin hedefi, iletisim modellerini
tartismak degil.> Amacim, insanlar
aras! iletisimde teknolojinin, buna
bagh olarak mihendisin yerinin ne
oldugu Ustiine dusiinmeye calismak.
Bu dusunme gabamda, teknoloji ve
iletisim felsefesi agisindan dayandi-
gim baz ilkeler var. Bunlan yeri gel-
dikce ortaya koyacagim. Ancak ya-
zim, felsefeye bulagsmamig okurlarin
da, Ozellikle iletisimle u@rasip da fel-
sefe malumatiyla ilgilenmeyen arka-
daslarin da anlayabilecegi bir baglam
icinde gelisecek. Bunu basarip basa-
ramayacagimi bilmiyorum. Ama he-
defim bu. Bdylece, temelde, insan
olmanin ana o6zelliklerinden biri olan
iletisebilme 6zelligine sahip olmakla®
teknoloji Uretmek arasindaki temel
iliski Ustline bazi tezler gelistirece-
gim. Daha dogrusu baz tezleri ima
edecegim. Hem iletisim hem de tek-
noloji cagimiz insaninin en buytk so-
runlarini olusturuyor. Bunlar arasin-
daki iligkiyi disiinmek, bdylece, cagi-
mizin sorunlar ustine dasunmek de-
mek. Bir iletisim muhendisi bu iki te-
mel sorun alaniyla farkinda olsun ya
da olmasin ilgili oldugu icin, bdyle bir
dusiinme cabasi, iletisim muhendisi-
nin icinde bulundugu toplum ve diger
toplumlar arasindaki yeri ustiine de
birtakim sonuclara goéturebilir bizi.
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"Cevremi, insanimi,
toplumumu, giderek
kendimi
anlayamiyorum. Neyin
ileti, neyin ileti
olmadigini
bilemiyorum. ”

2. ILETiSIM

Turkgemizde iletisim s6zcugu, Bati
dillerinin coguna Latince (communi-
co) kokiinden gecmis. "Ortak kilmak,
aktarmak, paylasmak, pay almak,
katilmak, haberlesmek™ gibi anlamla-
ra gelen bu terim, "communitas”, top-
luluk, toplum, "cemaat”, bir arada,
dostca iliskide olmakla bagintili, Bati-
linin kafasinda bu kavramin yarattigi
cagrisim, boyle bir baglantiy iceriyor.
Osmanl, Arap kokenli "muhabere”
s6zcugunld kullanmis. "Muhabere”,
"hebere” fiilinde turtyor. "Hebere",
denemek, sinamak, deneyimine sa-
hip olmak, tanisik olmak, arastirmak,
haberlesmek gibi anlamlar da iceri-
yor. Bilgi ve deneyimle, yasantiyla
yakindan ilgili.

Oysa, "iletisim" s6zciigii ne Bati dille-
rindeki topluluk, birliktelik ne de
Arapca'daki bilgi, deneyim, sinama
kavramlarini cagristinyor. Ortada, go-
turtlecek, olusturulacak, bir seyin,
iletinin ve ondan alinacak karsiigin
(isteslik eki), karsiikii@in oldugunu
sOyluyor. Bu acidan Turkce'de ileti-
sim terimi Ustine dustnurken, disi-
mizdaki kultirlerde bu kavramin ka-
zandii anlamlan gbzden uzak tut-
mamak gerekiyor.

Yine, iletisim olgusunu, elektronik
arag gereclerin olanaklaryla sinirh

gormek de yanlistir. Ben, gorunuste
hicbir "mesaj", ileti gdbndermeden de
iletisime gegebilirim. Bedensel olarak
belli bir bigimde durusum, bir iletigimi

baglatabilir. Beni bu durusum iginde
goren biri almasi gereken iletiyi ala-
bilir, dyleyse, iki insan arasindaki ile-
tisimde, herbir insan, hem ileti hem
de ileti gonderici ve alici olabilir. Yani
insan, becerebilirse, kendi kendisiyle,
goérunisde hicbir ileti olmadan iletisi-
me gecebilir. Yaptiklarimizi dustnur-
ken 6rnegin, kim oldugumuzu, anla-
maya calisirken, kendimizle hesap-
lasmalarnmizda boyle bir iletisim icin-
deyizdir. Bu sirada, belki yanlizca
kendimizin kavrayabilecegi bir "dili",
iletiyi kullan iyoruzdur. Bu ileti, ancak
bizim psikolojik yapimizin butinlagu
icinde, bir anlam tagimaktadir. Bu ile-
tiyi bir batlnluk icinde soyutlayip ci-
karmak olanakli olmayabilir. Bu 0Or-
neklerle demek istedigim su: Alisilmig
anlamda gonderici ve ileti 6geleri,
farkll bir acidan bakildiginda, insan
psikolojisinin butiincu, "Gestalta” ni-
teligi icinde farkh boyutlar kazanabi-
lir. insanin nasil olup da, kendisiyle
ve baskalaryla iletisime gecebildigi
sorunu, "teknik", "teknolojik™ bir soru
olmanin 6tesinde, metafizik bir so-
rundur.

Anlama, anlasma, anlatma sorusu-
dur ciinkii. Nasil anliyorum? iletiyi
nasil anhyor, karsiigini veriyorum?
Karsimdaki bunu nasil anliyor? Béyle
bir sorun tasidiyi karmakarisik diger
sorunlarin  yaninda beni a) biyo-
genetik b) toplumsal varligim hakkin-
da disinmege goturtyor. Karsimda-
kini anliyorum. Cunkd, insan turinin
bir bireyi olarak, tirimden gelen ge-
netik Ozellikler buna olanak saglyor.
Arapcadaki muhabere, tecribe et-




meyi, denemeyi, 6grenmeyi gosteri-
yordu. Cevremde, dogada varolabil-
mem, ¢evremin sorunlariyla basede-
bilmem icin, cevremle haberlesmek,
iletisime gegmek, ondan 6grenmek,
ona 0gretmek, onu anlamak, ona an-
latmak zorundayim. Toplumun diger
bireyleriyle birlikte oldugum, onlarla
birlikte olmaya zorunlu oldugum igin
"anlagsmak™ zorundayim.

iste, dogal olarak tiriimden ve top-
lumsal yasayisimdan kaynaklanan bu
temel varolus Ozelliklerim, cagimda
buylk tehlikelerle, tehditlerle karsi
karsiya (caglar boyunca, degisik go-
runumleriyle sik sik bdyle olmus, o
nedenle insan, sirekli savasmig dur-
mus!): Cevremi, insanimi, toplumu-
mu, giderek kendimi anlayamiyo-
rum. Neyin ileti, neyin ileti olmadi-
gini bilemiyorum. Kendimi, derdi-
mi, varolugsumu, sorunlarimi anla-
tamiyorum. Bunlari becerebilsem
de, anlagsamiyorum. Peki, iletisim
citkmazi igindeki insan, teknoloji
yardimiyla kurtulabilir mi?

3. TEKNOLOJi

Teknik, Uretmek, arag gereg yapmak,
iletisime gecmek kadar dogal bir

"insanlar birbirlerini
anlamiyorlarsa,
dertlerini anlatamiyor
ve birbirleriyle
anlagsamiyorlarsa, bu
biiyiik olciide,
diinyanin icinde
bulundugu, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel,
askeri durumdan
kaynaklanmiyor mu? **

Ozelligi insanin. En ilkel toplumlarin
bile teknolojileri var. insan tiriiniin,
toplum yasaminin siirmesi, arac ge-
recin uretilip kullanilabilmesine bagl.
Teknoloji aracii§l ile gevremizi, do-
gayl denetim altinda tutuyoruz.

Cagimizda teknolojinin giderek olum-
suz etkileri ortaya ¢cikmis olsa da, ar-
tik, baslangigta bir denetim araci olan
teknolojinin  kendisi, de-
netimimizden  kurtulmus
goriinse bile, bu sorunlar-

la bagsedebilmek icin, yine
de, teknolojiler kullanmak
zorunda degil miyiz?
(Burada teknolojiyi, dene-
tim igin kullanilan her tarlu
arac gerec ve onlarin bil-
gisi olarak anlyorum.)

Simdi, uydu haberlesme-
sinden, bilgisayarlarin
yardimiyla gelistirilen her
turli  elektronik tabanli,
"fiber optik'li iletisim ola-
naklarini da katarak, bu
anlamdaki teknolojiyi tre-
ten, kullanan, onun so-
runlaryla ugrasan mu-
hendisin, yukarida sozi-
ni ettigim ¢gagimiz insani-
nin iletisim tikanmasina
nasil careler dnerebilece-
gini dusinelim.  (iletisim
sorunu, elektronigin di-
sindaki tekniklerle, tekno-
lojilerle de ele alinabilir.
Bu yazimda konum bu

degil!) ileti§imi daha ucuz, daha hizli,
daha uzak mesafelerden, daha fazla
kanallardan daha kolay kilmak temel
sikintlyr gbzer mi? Peki, bu sorun ileti-
sim mduhendisinin - sorunu  mudur?
Goruntila  telefon  konusmalarinin
teknik sorunlarini, oradaki arac ve
gerecin kullanimiyla, Uretimiyle, kura-
miyla ilgili sorunlarla ugrasan mihen-
dis, 6rnegin, telefonda konusanlarin
birbirlerini anlamalarini, birbirleriyle
anlagsmalarini duslinmek zorunda mi-
dir? -Bu cagimiz kultur adamlarinin,
sosyologlarinin, dilbilimcilerinin, psi-
kologlarinin, ruh hekimlerinin, felsefe-
cilerinin, sanatcilarinin  sorunu degil
midir?

4. MUHENDISIN DUNYADAKI
YERI, ISLEVI, GOREVI

Mihendislik, bir cok meslege gore
yeni bir meslek. Sanayi devriminden
sonra giderek etkisini duyurmus.
Simdi diinyanin yonetiminde (6zellikle
bizim toplumumuzun ydnetiminde)
etkin bir roll var, dyle géruniyor. Ma-
hendisin uzmani oldugu alan icinde
meslegiyle ilgili belli sorunlari var.
Muhendislik kuramlarini, bilimi uygu-
lamak, gelistirmek zorunda. Bu an-
lamda, herhangi bir meslekte bulu-
nanlardan farkli degil durumu. -

Bagka bir agidan bakildiginda ise bi-
ylk bir sorumluluk tasiyor. Cinkd, isi,
teknolojiyi  uygulamak, gelistirmek,
sorunlarini ¢dzmek. Politikaci da, yo-
netici de, askeri kuruluslar da tekno-
lojiyle ugrasiyor.

Yalniz, bu sonuncular hedeflerine
varmak icin teknolojiyi bir arac olarak
kullanmaya calisiyorlar. (Teknolojinin
hizla blytyen yapisi icinde, belki de
teknoloji onlarn kullaniyor!) Bu arada,
muhendisi de, bu sistemin 6nemli bir
0gesi olarak kullanmis oluyorlar! Yal-
nizca en iyi bicimde meslegini ger-
ceklestirmek isteyen bir miihendisin
politikacilarla, yoOneticilerle, askerler-
le, giderek yukarida sézunu ettigimiz
insanligin buyuk iletim sorunlariyla ne
ilgisi olabilir ki? Maasini hak etmek
icin calisan, bagh oldugu kurumda
patronlarin soziiniin digina ciktiginda
isini yitirebilecek miihendise "dunyay!
kurtarma misyonu" vyiklemeye ne
hakkimiz olabilir ki?

insanlar birbirlerini anlamiyorlarsa,
dertlerini anlatamiyor ve birbirleriyle

253

382 - ELEKTRIK
MUHENDISLIGI



'tAnlayamayan,
anlatamayan,
anlagamayan insana,
hem mesleginin teknik
olanaklar: acisindan
hem de bunlar

kavrayp asan,
insanllgm' temel
sorunlart agisindan,
miihendisin “hig
soyleyecek sozii
olmamali midir? "

anlasamiyorlarsa, bu buylk 6lcide,
dunyanin icinde bulundugu, siyasal,
ekonomik, kulttrel, askeri durumdan
kaynaklanmiyor mu? Bitiin bu kosul-
larn yarattigi sorunlarla basetmede,
yasayisindan sorumlu siradan  bir
dunya vatandasina ne gorevler dusu-
yorsa, mihendise de o diismez mi?
Muhendisin belli bir ayricalig mi var?
Mihendis olsun olmasin, teknolojinin
ve cevre sorunlarinin, dunyadaki
enerji  kaynaklarinin  paylasimindaki
sorunlarin, tum akll baginda insanla-
rn sorunu oldugu acik gérinuyor.

Ben, politikacinin, yoneticinin, askerin
yaninda mihendisin de bu gidisten
o6nemli 6lciide sorumlu olduguna ina-
niyorum. Mduhendis, mesleginin so-
runlarini anlamali, ¢ézmeli, yeni tek-
nikler, teknolojiler Gretmelidir. Meslek
sahibi olarak bu onun gorevidir. Ama,
bir insan olarak miihendis, diger alan-
larda calisanlardan ayn bir yere sa-
hiptir. Telefonda konusanlarin iletigim
sorunlari onu ilgilendirmelidir. Tele-
fonlan geligtirirken onun sorunlariyla
teknik olarak ugrasirken, bu, telefonu
kullanan insanlari da diasunmelidir. Bu
yolda diger meslek sahipleriyle, mes-
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leklerinin dar sinirlarini asabilip insan-
g1, dinyayi, kulturd sorun edinmis
insanlarla birlikte dusunmelidir. Elbet,
iletisim sorunlan, salt mihendislik
acisindan dizeltilemez. Ama muhen-
dis, insan olarak sorumlulugunu
unutmamali, araclar ne adina, hangi
insan icin, nasil bir diinyada kullana-
cagini dusunmelidir. Muhendisin in-
san ve dinya bilinci, kiltar bilinci ge-
listirilmelidir. Yalniz mihendisin degil
olagan ki; cagimizda meslegini koru
kortine yapan tum meslek sahipleri
icin ayni sorun vardir. Tekrar tekrar
sbylemeye calistdim gibi, muhendis,
bir yaniyla teknolojinin iginde iken;
teknoloji, doga, toplum ve kiltirle, in-
sanla badintili oldugu icin, bu konu-
larla ilgili olmalidir. Kérikoriine uygu-
layici olmamalidir. Hesap sormalidir,

genis dustnmelidir.

Miuihendislik, insanlik tarihinde yeni bir
olgudur. Teknolojinin hizla gelisme-
siyle ortaya cikmistir. Teknoloji, bas-
langicinda insanin refahi ve mutlulugu
icindi. Simdi, insanin basina bela ola-
biliyorsa bunda mihendisin hic mi
sorumlulugu yoktur?

Anlayamayan, anlatamayan, anlasa-
mayan insana, hem mesleginin teknik
olanaklari acisindan hem de bunlarn
kavrayip asan, insanligin temel so-
runlant acisindan, mihendisin  hic
soyleyecek s6zii olmamali midir?
Dinyayr mihendis gibi gérmek ne
anlama gelmelidir? Firsatlardan ya-
rarlanma karn artirma, ucuza mal et-
me, verimliligi yikseltme...

Ama hangi insan icin? Nasil bir diinya
icin? Bugin muihendis nicin yasa-
maktadir?
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