Keban Baraji lle llgili Calismalar

Birinci bes yillik kalkinma planinin en bi-
yik projesi olan v© parlak nutuklarla halka du-
yurulan, yalniz elektrik enerjisi tiretme amaci-
na yonelik KEBAN BARAJI ve H.E TESISLE-
RININ rantabilite yoniinden gercek maliyetinin
cikarilip sonucun kamu oyuna duyurulmasi igin
1965 yilinda odamizda 16 iiyeden olusan bir 6zel
ihtisas Komisyonu kurulmus ve komisyon tyele-
rinden 13'niin katildig1 komisyon cogunluk ra-
poru dergimizin Haziran 1965 sayisinda yayin-
lanmustr. ’

Hatirlanacag: gibi tiimiiyle objektif ve miihen-
dislik ekonomisinin kurallarina gore hazirlanmig
bu rapor iktidar tarafindan iltifat gormemis ve
tepkilere yol agmisti. Hattd bir bakan «1970
Marti'nda Keban'in verecegi isiktan onlarin goz-
leri kamasacaktir» seklinde parlak beyanatlar
vermisti.

Bes yil 6nce yapilmig" olan bl tartigmanin
Oziine inildiginde sunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Plan doneminte girisilmis olmakla beraber aslinda
degisen bir sey yoktur. Plan, bir takim projeleri
siralandiran bir yapilacak igler listesi demektir.
Genellikle politik ¢ekicilifi olan gosterigli bir
proje, yapilacak kabullere bagli olarak kolayca
rantabl gosterilebilir. Elbette tooyle sabunlanmig
plan anlayist elestirilecektir. Odamiz 6zel Ihti-
sas Komisyonu tyeleri bu plan anlayisim1 agik-
¢a reddetmiglerdir. Odamizin gorilisiine gore bir
yatirnm projesinin rantabilitesl konusu, sinirh
yatirim olanaklarinin en yiksek kalkinma hizi-
na saglayacak yonlere yOneltilmesi ilkesinden ay-
1 diisiiniilemez. Bu agidan hareketle 6z olarak
Keban tesislerine es. iretim yapacak diger al-
ternatiflere oranla en az 2 Milyar T.L fazla ya-
tirnm gerekecegi, bu farkin endistriyel tesis-
ler ingasina yoneltilmesi durumunda ekonominin
saglayacaglr net faydanin 8 Milyar T.L olacagi,
sermaye faizinin % 8,5 alinmasiyla termik alter-
natif sikkinda gerek iiretim gerekse tiiketim
merkezinde enerjinin Keban Projesi'ne gore da-
ha ucuz olacagi, fizibilite raporunun hatalj ol-
dugu, projenin Ongoriilen siirede tamamlanama-
yacagl, tou projenin dig krediye bagimliligi ne-
deni ile diger yatirimlar1 engelleyecegi saptan-
mista.

Odamiz raporu goz oOniine alinmadi ve insaa-
ta baglandigindan bu yanada bes yildan fazla
zaman gecti. Haklilifimizin ortaya konmasi igin
yeni bir Ihtisas Komisyonu kuruldu. Bir Cum-
huriyet Senatosu tiyesi, Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanligi tarafindan cevaplandirilmak {izere
Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina bir soru
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onergesi verdi. Bu sorular komisyonumuzca dii-
zenlenmis sorulardir. Uzun bir siire sonra ali-
nan cevaplar degerlendirildi ve bes yil once oda-

* muzin soylediklerinin ne denli gercek oldugu or-

taya cikti. Bu sonug bir basin toplantisiyla Su-
bat ay1 icersinde kamu oyuna agiklanacaktir.
Asagida bakanlik cevaplarini ve elestirimizi bu-
lacaksiniz.

KEBAN BARAJI VE H.E TESISLERI HAK-
KINDA SORULAN SORULAR - ENERJi VE
TABU KAYNAKIAR BAKANL]GININ
CEVABI VE ELESTIRISI

Keban Baraji ve H.E. Tesisleri ile ilgili ola-
rak Cumhuriyet Senatosunda sorulan sorulara
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin cevaplari:
SORU 1.1 :

1964 yilinda insasina baglanilan Keban hidro-
elektrik santralinin 1970 tarihinde bitirilerek ilk
4 Unitesinin servise girmesi Ongorulmiusti. Fizi-
bilite raporlar1 ve maliyet hesaplar1 bu esasa go-
re hazirlanmig olan bu projenin bugiin ne ka-
darn gerceklestirilmistir?

CEVAP:

Keban Baraji ve H.E. santrali ingaat1 harca-
malarinin proje kontrolliik faiz ve istimlak ode-
meleri hari¢, mart 1970 sonuna kadar gercek-
lesme oran1 % 51.5 dur. Ingaatin ise % 37'si ta-
mamlanmistir. '

ELESTIRI :

Bakanlik halen Keban, tesislerinin % 37'sinin
gergeklestirilmis, oldugunu bildirmektedir ki, kal-
kinma planina gore bu tarihte tesisin % 1001iniin
tamamlanmis olmasi gerekirdi.

Goruldigu gibi Oda Keban Komisyonu ¢ogun-
luk raporunun vaktiyle izhar ettigi endise tahak-
kuk etmistir-

SORU 12 :

Tesis fizibilite raporunda Ongoriilen termine
nazaran kag¢ yillik bir gecikme ile bitirilmis ola-
caktir?

CEVAP:

Ingaatin baglangicinda 13 ayhk bir gecikme ol-
mustur. Sozlesmenin Sayistayca tescili 31.5.1966
tarihinde yapilmig ve insaata Agustos 1966 da
filen baslayabilmistir. Bundan sonra insaatin
ilerlemesi ile, bazi jeolojik problemlerin ortaya
¢ikmasi, grevler ve feyezan gibi haller ingaat
suresinin uzamasina sebep olmus ve bu husus-
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lar sozlesme esaslarina gore yikleniciye stre
uzatilmast hakkim1 kazandirmistir. Diinyadaki
emsallerinde de goriilecegi tlizere bu gibi biiyiik
projelerde, jeolojik problemler ortaya c¢ikmakta
ve onceden yapilan sondajlara gore edinilen bil-
gilerle, ingaat sirasinda karsilasilan durumlar
arasinda biyiik farklar meydana gelmektedir.

Insaat bakimmdan problemlerin, biiyiik olcii-
de halledilmis olmasi sebebiyle, bugiinkii sartlar
muvacehesinde tesisin Ekim 1973 te tamamla-
nabilecegi anlasilmaktadir. Bu durumda insaat-
ta, 27 aylik bir gecikme mevzuubahistir.

ELESTIRI :

Bakanligin ifade ettigi simdilik vaki 27 ay-
Iik gecikme, Keban Projesinin toliylik bir gayret-
keslikle gercege uygun olmiyarak fizibl goste-
rilmis olmasinin dogal bir sonucudur.

Oda Komisyonu cogunluk raporunda vaktiyle
bu husus iizerinde etrafli olarak durulmus idi.

SORU 13 :

Yabancit miisavir firmalar tarafindan hazir-
lanan fizibilite raporlarina gore tesisin 1970 yi-
Iinda bitirilecegi Ongorilmis ve rantabilrtte ve
maliyet hesaplari da ona gore yapilmisti. Bu de-
fa huaule gelen bu gecikme sebebiyle yukarda
bahsi gecen rapor ve hesaplarin isabet ve yanil-
ma dereceleri ne kadardir?

CEVAP:

Vukua gelen gecikmeler sebebiyle projenin
rantabilite ve maliyet hesaplarina ters yonden
etkisi olan husus, insaat stiresince tahakkuk eden
faiz ve Keban enerjisinden istifade edilmeden
gececek olan siiredir. Maliyet tahminlerindeki en
biiyiik artis Istimlak degerinde olmustur. Fizibi-
lite raporunda 300 Milyon TL. dvannda diistinii-
len istimlak bedelleri takriben 1 Milyar TL. na
yikselmis bulunmaktadir.

ELESTIRI:

Bakanligin cevabi sorunun tam cevabi goriin-
memektedir. Hi¢ kuskusuz 1970 yilinda bitiril-
mesi halinde ¢esitli zorlamalarla hesabi olarak
fizibl gibi gosterilen bir tesisin bitme tarihinin
giderek 1973 yada 1974 yilina ertelenmesinin fi-
zibiliteyi yokedecegi aciktir.

Oda Komisyonu cogunluk raporunda ozellik-
le bu nokta lizerinde de durulmus, fakat hesa-
ben tutturulan fizibiliteyi ortadan kaldirir endi-
sesiyle [lgililer uyartya kulak asmamiglardir.
Boylece «en biiylik yalan, rakkamlar marifetiy-
le soyletilen yalandir» sOziiniin anlami bu miina-
sebetle de anlasilmig oldu.

SORU 14 :
Tesisin 1970 y>h sonuna kadar bitirilmeme se-
bepleri nelerdir?
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CEVAP:

Insaattaki gecikmeleri, esas itibariyle is mik-
tarindaki artiglar sebebiyle gecikmeler ve miic-
bir sebepler yiiziinden gecikmeler olmak {izere
iki grup halinde miitalda etmek miimkiindiir. Is
miktarindaki artiglar ozetle; kaya dolguda te-
mel hafriyatindan ¢ikan malzemenin kullanilma-
masi, magara dolgusunun artmasi, projede der-
pis edilmeyen diyafram duvar1 insaati, nehir
tabaninda kil ¢ekirdek yerine beton gekirdek ya-
pimasi, temel sartlart dolayisiyla baraj temel-
lerinin derine Uimesi, santral yerinin jeolojik se-
beplerle degismesi, bununla ilgili olarak haffi-
yat ve beton hacmindeki artiglar, cebri boru
uzunlugunun artmasi vs.

Miicbir sebepler arasinda tiinelleri su basma-
s1, grevler, santral sahasi altinda biiyilk maga-
ralarin mevcudiyetinin tesbitinden sonra yeni
santral binasi yeri arastirilmasi v.s., sayilabilir.

ELESTIRI:

Bakanlik cevabindaki hususlarin timiunin tek
esasa indirgenmesi miimkiindiir. Etlitlerin yeter-
siz ve eksik olmasina ragmen ille de Keban Pro-
jesi diye 1srar olunmasi ve dolayisiyla zaman-
siz ve mevsimsiz olarak ise baslanilmasi.

Bakanlik cevabinda onceden tahmin olunma-
st mumkin degilmis ve diinyanin her yerinde
de boyle olurmus gibi ifade olunan aksamalar,
evvelce de Oda Komisyonu cogunluk raporunda
isaret olunan hususlardir. Maalesef dinleyen ol-
mamuistir.

SORU 2.1:

Keban H.E. santrali ve buna bagli tesislerin
fizibilite raporlarinda ve projelerde hesaplanan
maliyetleri ile, halihazirdaki sarflara ve duruma
gore hesaplanmig olan maliyetleri ayr1 ayr1 ve
toplam olarak ne kadardir, artis ylzdesi ne-
dir?

CEVAP:

Proje tnitelerinin ihale bedelleri, maliyet ar-
tiglarina gore ikinci kesif ve artig yiizdelerly-
le, 1970 yili basina kadar yapilan harcamalara
ait hususlar, birer tablo halinde hazirlanmustir.
(12. Sayfaya bakiniz.)

ELESTIRI:

Bakanlik tarafindan resmen ifade olunan
rakkamlar esasina gore fizibilitede gosterilenle-
re nazaran halihazirda, +% 67'yl buldugu anlasi-
lan bu maliyet artisgtnin, Keban yada benzer
tiurdeki projelerin gerceklestirilmesi tutkusunun
olumsuz katkisinin yardimiyla da, yurt ekonomi-
sinin igine dusuruldigu kisirlhik ve istikrarsiz-
Iik nedeniyle, projenin bitimine degin, cok ¢ok
daha yiikselecegini simdiden tahmin etmenin bir
kehanet sayilamayacagr kanisindayiz.

Bu hususa vaktiyle Komisyon c¢ogunlugu ra-
porunda dokunulmustu.



Mukayeseli Proje Maliyeti (1.000— TL.)

Ana is kalemteri Thale bedeli  BugUnkU maliyet Artig Artis orani
1. insaat 1.628.794 2.445.481 816.687 % 50
2. Etiit, plan ve proje 208.286' 208.286 — —
3. Istimlakler 878.499 1.047.499 169.000 % 19
4. Ingaat siiresince faiz 63.000 70.000 7.000 % 11
2.778.579 3.771.266 992.687 % 35
Enerji nakil hatti 431.161 431.161 — —
Proje toplami 3.209.740 4.202.427 * 992,687 % 3]

Fizibilite raporunda ise :
Proje maliyeti.................. ... .. ... 2.100.000 TL.
(Istimlak bedeli olarak
296 milyon TL, Ongorilmiistiir.)
Enerji nakil hattan (Ihale bedeli) ... 431.161 TL.
Yekiin 2.531.161 TL.

Netice: 4202427 — 2.531.161 = 1.671.266 TL.
dir ki yaklagik olarak ,% 67 maliyet arti§ina te-
kabiil eder.

SORU 24 :

Bahis konusu tesis i¢in temini Ongortlen dis
ve i¢ kredilerin fizibilite raporunda one siiri-
len temin sartlari fle bugiinkii gercek temin
sartlar1 arasinda fark var nmudir, varsa nelerdir?

CEVAP:

Fizibilite raporu maliyet hesaplarinda, pro-
jenin ihtiyaci olan kredinin faizi *% 3,5 i¢ kre-
di faizi ise *% 6 olarak nazari itibara alinmig-
tir. Enerji nakil hatlari ile ilgili olarak i¢ kre-
diler, Etibank tarafindan Devlet Yatirnm Ban-
kasindan % 7 faizle temin edilmektedir. D.S.I
tarafindan yapilan igler igin I¢ finansman biit-
ceden saglandigindan bir faiz 6deme bahis ko-
nusu degildir. Dis kredilerin toplami 135 mil-
yon dolardir. Maliyet artist dolayisiyla ihtiyac
duyulan ilave dig kredi miktar1 30 milyon do-
lardir. Evvelce alinan kredilerde odemesiz dev-
reler oldugundan hentiz borglarin vadeleri gel-
memigtir, bu balamdan tahakkuk etmis borg
taksldi yoktur. Halen kredilerin tahakkuk eden
faizleri 6denmektedir.

ELESTIRI:

Vaktiyle Komisyon ¢ogunluk raporunun ya-
tinin projelerinin yekdigerleri ile karsilastiril-
masinda, sabit masraf sartlarinin hesaplanma-
sinda i¢ ve dig yatirima fiillen 6denen faiz had-
dlnin degil (ki bu cok defa ekonomik faktor-
lerin disinda hipotetik olarak tesbit edilmis
bulunmaktadir) ilkede cari ger¢ek para fi-

yatinin alinmasi gerektigi hususu savunulmusg
idi. O zaman bu bilimsel gercege ilgililer bile-
rek ya da bilmiyerek iltifat etmediler. Fakat
sonradan (bir veya iki yil sonra) Enerji Ba-
kanlig1 kendi Tegkilatina yolladigi genelgede ay-
n1 gorugli savunmusg ve projelerin mukayesesin-
de faiz haddinin % 8,5 alinmasini bildirmistir.
Stiphesiz Bakanligin bu noktaya gelmesi takdir
olunacak bir husustur. Goniil isterdi ki bu de-
fa Bakanligin bu goriisii Keban Projesi fizibi-
litesinde makes bulmus olsun. Cevapta bu husu-
sa dokunulmamustir.

SORU 3.1 :

Fizibilite raporunda hesaplanan enerji mali-
yeti ne kadardir, halihazirda tesbit edilen ila-
ve yatirimlar ve gecikme siiresi nazari itibara
alindiginda enerji maliyetleri nedir?

CEVAP:

Fizibilite raporunda enerji maliyeti (4 tnite-
li hal icin) santral ¢ikisinda 2.34 krs/kwh, yiik
merkezinde ise 3.67 krs/kwh olarak gosteril-
mistir.

Bugiinkii sartlar altinda, maliyet artiglari
gozonliinde bulundurularak yapilan 6n caligma-
lara gore, enerji maliyeti santral cikisinda 4.75
krs/kwh ve yiik merkezinde ise 5.75 krs/kwh
olarak hesaplanmistir.

ELESTIRI:
Bakanligin cevabindan, Keban enerjisinin
santral cikisindaki maliyetinin simdiden % 100’

den fazla artacagi tescil olunmus bulunmakta-
dir.

SORU 32:

Keban projesinin gecikmis oldugu yillar zar-
finda enerji satisindan meydana gelecek zarar
ne kadar olacaktir?

CEVAP:

Keban H.E. Santralinda 4 iinite halinde yil-
da ortalama olarak 5 milyar kwh enerji Ureti-
lecektir. Projenin 27 ay gecikmis olmasi sebe-
biyle bu siire igindeki enerji kaybr 11.232 mil-
yar kwhdlr. Ortalama satig bedelinin 15 krg/
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kwh kabulii Ile, geciken bu siire icerisinde tak-
riben 1.7 milyar TL. ik bir meblag ortaya c¢ik-
maktadir.

Keban projesi geciktigi stirece, talebi kar-
silamak Icin tedbirler alinmis ve yeni santral-
lar insa edilmeye baslanilmistir. Bu yeni sant-
rallara Keban baraji ve H.E. santrali yapildik-
tan sonrada llizum hasil olacagi igin, bunlarin
Ingas1 zarar olarak degil, fakat tesis tarihini
one alma gibi miitaldaa edilmelidir.

ELESTIRI:

Bakanligin cevabindan Keban projesinin ge-
cikmesi nedenine bagli olarak yeni santrallar
insa edilmis olduguna deginilmektedir. Burada
onemli olan bu santrallann Keban yapildiktan
sonra da calistirlmaya devam olunacag: degil,
gereksiz yere planin harcama dengesinin bozul-
masi;- yatirim kaynaklarinin israf olunmasidir
ki, bunun bu sonuca varacagi evvelce Komis-
yon cogunlugu raporunda acik olarak ifade olun-
mus idi.

SORU 33:

Keban projesinin 1970 yilinda gerceklesme-
mesi sebebiyle hangi ildve ene'ni tesisleri yapil-
mas1 yoluna gidilmistir?

CEVAP:

Keban hidroelektrik santralinin gecikmesin-
den dolay1 bu santralin enerji ag¢igin1 karsila-
mak tlzere insa edilen santrallar :

ELESTIRI:

Bakanlik cevabindan, Keban baraj sahasi di-
sina cikarilacak olan 40.000e yakin insanin ye-
niden iskdni icin yeterli tedbirlerin alimnus ol-
dugu pek anlasilamamaktadir.

Evvelce Komisyon ¢ogunluk raporunda bu hu-
susa azami dikkat cekilmisti.

SORU 3.7 :

Fizibilite raporunda Dogu Anadolu'da ger-
ceklesmesi Ongoriilen sanayiler ne durumdadir?

CEVAP:

Dogu Anadolu'da ele alinmasi O6ngorilen
projelerden ikinci bes yillik plan dénemi Ice-
risinde hiikiimet programi olarak yer alan ko-
nularin insaatlari, programlarina uygun olarak
devam etmektedir. Dogu Anadolu bolgesinde ye-
ni kurulacak biliyiik endtistri tesisleri nazara
alinmadan dahi, fizibilite raporu, Keban Proje-
sinin rantabl oldugunu gostermektedir.

ELESTIRI:

Evvelce yapilan Keban tartigmalarinda, Ke-
ban'in alelade bir enerji Uretim tesisi olmak-
tan Oteye bolgeler arasi dfengeye yardim ede-
cegi hususu onemle One slriilmekte idi. Bu ne-
denle Dogu Anadolu bolgesinde hangi tesislerin
yapilmakta oldugunu bilmek ilgi c¢ekici olmak-
tadir. Izlenmesi ve iizerinde durulmasi gerekir.

Adi Kapasite (MW)  Enerji maliyeti Proje bedeli Bitis tarihi ,
Anbarli 4 2x150 8 krs/kwh 409 milyon TL. 1971
Seyitomer 1,2 2X150 8 krs/kwh 700 milyon TL. 1972
ELESTIRI : SORU 38 -

Keban barajinin zamaninda bitirilememis ol-
masindan dolay1 enerji sektoriinde yatirim kat-
lilagsmasit olmus ve sonu¢ olarak 1,1 milyardan
fazla bir meblag ilaveten enerji Uretim sekto-
rine tahsis olunmustur.

SORU 34 :
Baraj goli sahasinda trin kaybi nedir?

CEVAP:

GOl sahasi altinda kalacak arazide yilda 16
milyon liralik triin kaybi1 olacaktir.
SORU 35:

Gol sahasindan cikarilacak ntifusun yeniden
iskani i¢in alinan tedbirler nelerdir, ne kadar
gerceklesti ?

CEVAP:

Yapilan calismalara gore, iskdn ve istihdam
projeainin toplam maliyeti 120.088.000,— TL.
dir. Yurt ici ve yurt digi istihdam programlan-
mistir.
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Bat1 ve doguda kullanilmasi1 o6ngorilen ener-
ji ne kadardir?

CEVAP:

Keban'da turetilecek enerji, 380 kV.luk hava
hatlan ile enterkonnekte sisteme ve 154 kV. luk
hatlarla da Dogu Anadolu'ya verilecektir. Ne
kadar1 batiya, ne kadari doguya verilecegi soOy-
lenemez. Tahminlere gore 1974 yilinda, Keban
civar1 ve Keban'a bagli dogu, Giiney - dogu
Anadolu sistemi yilda 875 milyon kwh enerji
tiiketecektir. Bunun 776 milyon kwh't endistri
Ihtiyaclari, 63 milyon kwh'1 da ev, ticari ve kii-
ciik endustri icindir.

SONUC OLARAK:

Keban projesinin bu ara degerlendirme ra-
porunun da teyid ettigi gibi Odamiz™ zamaninda
kendisine diigen uyarma odevini yapmus, Turk
ekonomisinin o zamanki gercek ihtiyaclar1 ve
Keban etiidlerinln yetersiz olmasit nedeniyle bir
veya iki kalkinma dénemi Icin bu projenin erte-
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