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Enerji Piyasasi Musteri Hizmetleri
Ydénetmeligi 8. Maddesi “Dagitim lisan-
s1 sahibi ttizel Kisi, herhangi bir miiste-
rinin mdlkiyetindeki bransman hatti ve
mdstemilatindan ancak mdsterinin
baglanti anlasmasi hikdmleri cerce-
vesinde ve mdsterinin ortak Kullani-
minda olan dagitim tesislerini devral-
mak suretiyle yeni baglanti taleplerini
karsilayabilir” seklinde olan hukmu
30.12.2005 tarih ve 26039 sayili Resmi
Gazete’'de yayinlanmistir.

Ancak EPDK bu maddeyi
01.01.2007 tarihinden itibaren yurur-
1Gge koymustur.

Madde hikmdinG aciklamaya calis-
tigimizda dagitim sirketi veya TEDAS
musteri tesislerinden ancak bu tesisleri
mulkiyetini devralmak sureti ile yarar-
lanma hakkina sahiptir.

Musteri Hizmetleri Yénetmeligi 8.
maddesibundan énce;

Madde 8 - Dagitim lisansi sahibi t-
zel kisi, mevcut musterinin baglanti an-
lasmasi hukdmleri ¢cercevesinde, séz
konusu mdsterinin mdilkiyetindeki
bransman hatti ve mlstemilatindan
yeni baglanti taleplerini karsilayabilir.

Bir baska mdisteriye ait bransman
hattinin kullanilabilmesi igcin 6denmesi
gereken hat katilm payinin, dagitim Ii-
sansi sahibi tlizel kisi tarafindan belir-
lenmesinde;

a) Bransman hatti ve mdistemi-
latinin toplam yatirrm maliyetinin,
bransman hattinin ortak kullanilacak
kismina tekabdil eden miktari,

b) Bransman hatti yatirminin ta-
mamlandigi tarih ile baglanti talebinde
bulunan basvuru sahibinin bagvuru ta-
rihi arasindaki stire zarfinda Maliye Ba-
kanhgi tarafindan yayimlanmis yeni-
den degerleme oranlari,

¢) Bransman hattinin kalan amor-
tisman stiresinin toplam amortisman
stiresine orani,

d) Baglanti talebinde bulunan bas-
vuru sahibinin éngdriilen baglanti gu-
cliniin bransman hattinda mevcut bag-
lanti glicleri toplamina orani,

dikkate alinir.

Hesaplanan hat katihm payina, il-
gili taraflarca yapilacak itirazlarin da-
gitim lisansi sahibi tizel kisiler tara-
findan gerekgeli olarak yanitlanmasi
zorunludur. Taraflar arasinda anlasma
saglanamadigi durumlarda Kuruma
basvuruda bulunulabilir.

Hat katilim pay1, bransman hattinin
mlilkiyet sahibi ile bransman hattina
baglanacak gercek veya tiizel kigi ara-
sinda varilan mutabakat cergevesinde
yeni misteri tarafindan mevcut muste-
riye édenir. Odemeye iliskin belgenin
dagitim lisansi sahibi tiizel kigiye ibraz
edilmesinden sonra dagitim lisansi sa-
hibi tlizel kisi ile bransman hattina bag-
lanacak gercek veya tlizel kigi ara-
sinda baglanti anlasmasi imzalanir ve
7 maddede yer alan ydkdmildldklerin
de yerine getiriimesi kaydiyla yeni
mdsterinin dagitim sistemine baglan-
tist yapilir seklinde idi.

Ozetlersek; TEDAS'In, yeni abo-
neyle kendisi tarafindan belirlenecek
bir hat katihm pay! 6detmek sureti ile
musteri hatlarindan faydalanmak hak-
kina sahip oldugu gériimekte idi.

TEDAS, Musteri Hizmetleri Yonet-
meligi 8. madde hikmune gére, abone
s6zlesmelerine bu hukmi koyma hak-
kina sahipti ve s6zlesmeye konulan bu
hikim geregince de musteri tesis-
lerinden bir anlamda bedel 6édemeden
yararlanma hakkina sahip olmakta idi.

EPDK yaptig1 degisiklikle bu hakki
ortadan kaldirmistir. TEDAS, abone
sozlesmelerine bu hukmi koyma hak-
kina sahip olmadigi gibi, baskasinin
mulkiyetinde olan bu tesislerden
yararlanma hakkini da kaybetmistir.

Bunun tek istisnasi, hat sahibinin

rizasi ile abonenin faydalanmasi duru-
mudur ki EPDK 31.07.2007 tarih ve
B.62.0.EPi/10.10.05.4231 sayili yazisi
ile dagitim hakkinin sadece dagitim
lisansi sahibine ait oldugu, 6zel mul-
kiyet sahibine, kendisine ait tesisten e-
lektrik dagitiminin bir anlamda dagitim
hakki verilmesi oldugu goérusu ile kargi
ctkmaktadir.

Bu durumda TEDAS'In, 6zel kisiye
ait tesisi kamulastirmaktan baska
herhangi bir ¢6zimd bulunmamak-
tadir.

Ancak TEDAS, bu konu icin har-
cama yapmay! reddetmis ve EPDK
tarafindan kendisine 2 yillik stre veril-
mis olmasina karsin, higbir calig-ma
yapmamak sureti ile buglnki tikan-
maya neden olmustur.

Bugiin gelinen noktada, TEDAS
tarafindan yeni abone talepleri, bu bol-
gede kendisine ait baglanti noktasi ol-
mamasi nedeni ile abone talebinin red-
dedilmesi veya aboneye TEDAS'a ait
baglanti noktasina kadar yeni bir hat
tesis ederek, bu hattin mulkiyetinin
kendisine devredilmesini istemek ve
bunun finansmanini da aboneye yik-
leyerek, Lisans Yonetmeliginin 38.
maddesi uyarinca tesis maliyeti be-
delinin dagitim payindan disulmesini
istemektedir.

Burada ana sorun, TEDAS'In hala
daha baglant icin bagvuruldugunda,
6zel hat hi¢ yokmus gibi kabul ederek,
kendi baglanti noktasindan baglanti
yapilmasini istemesi noktasinda du-
gumlenmektedir.

TEDAS tarafindan 6nerilen, daha
dogrusu uygulanan bu ¢6zim, 6n-
celikle hat kirliligi yaratmasi, sonra da
yliksek maliyet icermesi nedeni ile
elestiriimektedir.

Gergekten bu durumda birbirine
komsu olan arazilerde, her bir abone
icin ayri ayri hat tesis edilmesi, kaynak



israfi olmasinin yaninda bu arazinin
kullanilamaz duruma gelmesi sonu-
cunu doguracag! gibi gayrimenkul sa-
hipleri arasinda ¢ézimlenemeyecek
uzlagsmazliklar dogmasina neden ola-
caktir.

Bu hali ile sorunun ¢6éziimii ola-
naksizdir. Ekonomik olarak verimli
olmadigi gibi, tiim arazilerin direk
tarlasina dénmesinden baska bir
¢6ziim Gretmeyecektir.

Diger taraftan 8. maddenin eski
bicimine, Anayasanin 35. maddesi ile
glvence altina alinan mlkiyet hakkina
aykirilik edip etmedigi hususu da tar-
tisiimalidir. Zira, Anayasamiz mulkiyet
hakkina yalnizca 46. maddede belir-
tilen kamulagtirma ile istisna getirmis
olup, kisiye ait mulkiyet hakki kamu-
lastirma disinda herhangi bir nedenle
kisitlanamaz.

TEDAS'In, kamulastirma yapmak-
sizin, 6zel hukuk s6zlesmesi kabul e-
dilse dahi idari veya fiili (6zel dagitim
sirketleri i¢in) tekel hakkina sahip ola-
rak, bu s6zlesmeye koydugu hikimle
kisitlama yapmasi, kanaatimizce Ana-
yasanin 35. maddesine aykirdir.

Bu nedenle TEDAS, dagitim igin
kullanacagi hatlan kullanmak istedigi
takdirde (yani bu hattan bagka bir
musterinin baglanti yapmasini istedigi
takdirde) bu hatti kamulastirmalidir.

Durumun ya da surenin aciliyeti
konusunda ise; 6ncelikle TEDAS'In bu
islem icin 2 yillik bir stureye sahip oldu-
gu halde herhangi bir calisma yapma-
digini belirtmek gerekir.

Diger taraftan bugun icin, Kamu-
lastirma Kanunu’nun 27. maddesini
uygulamak hakkina sahip olmasi
nedeni ile de bu olanagi mevcuttur. Ni-
tekim Bakanlar Kurulu tarafindan Tur-
kiye Elektrik Kurumuna ve onun ha-
leflerinden olmasi nedeni ile TEDAS'a
taninmis olan 27. maddeye goére ka-
mulastirma yapma hakki, 30.06.2007
tarih ve 26568 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 2007/12305 sayili Ba-
kanlar Kurulu karari ile TEDAS veya
sermayesinin tamami devlete ait tim
bagli ortakliklara da taninmigtir.

Bu durumda TEDAS tarafindan bu
hatlarin bir envanteri ¢ikarlarak, Ka-
mulastirma Kanunu’nun 27. madde-
sine gére derhal kamulastirma yapil-
malidir.

Nitekim, Lisans Ydnetmeligi 23/2
maddesi Dagitim Sirketine “kurulmasi
Ongorilen yeni dagitim tesisleri icin
dagitim yatinm plani yapmak, yeni
dagitim tesisleri kurmak, gerekli iyiles-
tirmeleri yapmak,” gérevini ylklemistir.

TEDAS da bu kapsam igerisinde,
dagitim faaliyetlerinde kullandigi
hatlarin envanterini ¢ikararak, bu
hatlari devralmak icin gerekli islemleri
yerine getirmekle yakumladur.

Diger taraftan, bu konudaki fi-
nansman i¢in sadece ve sadece kendi
6z kaynaklarina dayanmak duru-
munda da degildir.

Lisans Yoénetmeligi 38. maddesi
hikmu uyarinca, talep sahibinden 6de-
yecegi dagitim bedelinden mahsup
edilmek sureti ile finansman saglamak
hakkina da sahiptir.

Ancak her sekilde, gerek Lisans
Yoénetmeligi 25. maddesi, gerekse
Musteri Hizmetleri Y6netmeligi 6. mad-
desi uyarinca TEDAS'In, abone olma
istegini reddetme hakki bulunma-
maktadir.

TEDAS'In bu davranisi Elektrik
Piyasasi Kanunun 11. maddesi ile
ceza yaptirmina konu olabilecek fiil
olarak deg@erlendirilmelidir.

Diger taraftan, TEDAS tara-
findan mevcut kamulastirilabilecek
bir hat oldugu halde, bu noktadan
baglanti kabul edilmemesi halinde
de Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi 6.
Maddesi hikmii geregince,
TEDAS'In bu kararina karsi
EPDK'naitiraz yolu mevcuttur.

S6z konusu 6. maddenin (b) bendi;

b) Dagitim sisteminin mevcut
durumunun baglanti talebinin
karsilanmasi icin uygun olmamasi ve
genigleme yatirimi veya yeni yatirimin
gerekli olmasi durumunda; saha ettid(
gerektirmeyen hallerde basvuru
tarihinden itibaren on is glinl, saha
etlddi gerektiren hallerde ise basvuru
tarihinden itibaren yirmi is glnu
icerisinde, baglanti talebinin
karsilanabilecegi makul bir stire,
gerekgeleri ile birlikte basvuru sahibine
yazil olarak bildirilir. Bagvuru sahibinin
s6z konusu stireye itiraz hakki sakli
olup, bu konuda Kuruma basvurabilir.
Basvuru, Elektrik Piyasasi Lisans
Yénetmeliginin 38 inci maddesi
hikdmleri c¢ercevesinde Kurum

tarafindan degerlendirilir. Dagitim
lisansi sahibi tizel kisi tarafindan
verilen gdériise iliskin gerekgelerin
Kurul tarafindan uygun gérilmemesi
halinde, dagitim lisansi sahibi tiizel kigi
ile basvuru sahibi arasinda baglanti
anlasmasiimzalanir.

Goruldaga Uzere, itiraz hakki
sureye iligkin olarak belirtiimekte ise
de, bu sirenin belirlenme esaslar da
kurulun denetimine tabidir.

Zira ybnetmelikte acikga kurulun
38. madde hikmu ile birlikte konunun
degerlendirilecegi aciklanmaktadir.
38. madde hattin finansmanina iligkin
olup, TEDAS'In parasi olmamasi
halinde bedelini mahsup ederek éde-
yecegini dizenledigine gbére EPDK,
TEDAS tarafindan 6ngérilen slrenin
makul olup, olmadigini yalnizca
finansman agisindan incelemektedir.

Bu durumda, Kurul tarafindan
baglanti yapmak isteyenin talebinin
kabul edilmesi halinde TEDAS bu
kosullarla baglanti yapmak zorun-
dadir.

Kaldi ki EPDK, 31.07.2007 tarih ve
18884 sayili yazisinda da kamu-
lastirma islemleri strerken aboneligin
yapilabilecegini kabul etmistir. Bu
durumda TEDAS, vyalnizca kamu-
lastiriima iglemleri tamamlanincaya
kadar hattin kullaniimasina izin
verildigine iliskin, 6zel hat sahibinden
veya hat kamulastiriima iglemi sure-
since 6zel hat sahibi tarafindan izin
verilmedigi takdirde, kendisinin sorum-
lu kabul edilmeyecegine dair taahh(t-
name almakla tim sorunlarini hallet-
mektedir.

Burada 8. maddenin eski bigimine
gore tek bir sakinca dogmaktadir. Bu
da hat katilim pay1 yolunda, yeni abone
olacak olan daha 6énceden basvurdugu
glc oraninda hattin bedeline katil-
makta iken, bu durumda hattin tama-
minin kamulastiriimasinda, bu hattin
kamulastirma bedelinin tamamini
6demesi s6z konusudur Ancak farkli
olarak, hattin tamaminin bedelini 6de-
yen abone, bu bedelin tamamini geri
alabilecektir.
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