lanet Inénii'niin Genel Baskan, Biilant Ecevitln ise Genel

Sekreterlik gorevlerinde bulunduklar
Halk Partisinde NATO'ya iliskin ayrintihi bir rapor

donemde, Cumhuriyet

hazirlanmisti.

Partili nnmanlarrtan olugan bir komisyonun, Disisleri Bakanhg
Ue Genel Kurmay yetkililerine de damsarak hazirladiklar1 bu
genis kapsaml rapor. Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisi
tarafmd&n da onaylanarak resmi bir nitelik ka&anmisti. Ancak,
CHP Parti Meclisince 1968 yilinda onaylanan bu rapor. Parti
Kurultayma sunulmadig: gibi kamuoyuna da fte1TfiftnrnATmgH.
Raporda, Tiirkiye ® NATO iligkileri, Tiirkiye'nin giivenli§i
«pronrtnr, NATO ve Amerika Birlesik Devletleri ile NATO
AfHIIngE""*"'™ jiciincii maddesine dayamilarak 1954'den itibaren
yapilan IkiH muin“ynujp» ¢ok cesitli acillardan ayrmtih bicimde
«le almnustir. NATO ve <[JH anlasmalarin Tiirkiye acisindan
wnrmn icinde ortaya cikardigi sakmoalara ve bu sakincalarin
KirtWHimwl ficin Onerilere raporda yer verilmektedir. Kamuoyuna
remmen ftoikiftnrotiy”' CHP raporunda, NATO'nun askeriacidan

“~1 koruyup koruyamayacagma iliskin kuskulara yer
verilmekle birlikte, «oaythnci» niteliginden oOtiirii, Orgiit biinyesinde
kaumnasmin yerinde olacagi goriisii One siiriilmektedir.
Tiirkiye'nin giivenligi acisindan zaman iginde ortaya cikan
aakmcalann ise, getirilen Onerilerin NATO biinyesi icinde
kabul edilmesiyle bertaraf edilebilecegine inamlmaktadir.
Ancak, bu Onerilerin NATO tarafmdan kabul edilmemesi
baMode shpweak tavir, CHP 1in kamuoyuna <«fiklanrvamiy
olan raporumm sonnoa eklenen su eXw, sOslerle
‘balizierrmictedir:

«NATO'nun degisen sartlara gore yenilenmesini talep edlyoru»
ve bu talebtatal araliksu takip edecegiz. Miittefiktorlmii bu
yenilesmeyi kabul etmezlerse ne olur? Tiirkler tahrik etmeyen,
fakat vz&bgmu ve menfaatlerini korumasimi bilen bir. millettir.
jSsr tfurggida kendilerini kurtarma yolunu bulurlar.»

CHP JTywixito yeralan bu satirlarin VMnlniftT2x=

bu yana

TUrklye'nm, NATO ve ABD Ue iliskilerinde hicbir «yenilesme»
m j<<m* getanemlstir. Raporda ortaya konulan sakmoalar

ve budan kars: getirilen talepler hila gecerliklerini
konmaktadirlar. Amerikan askeri yardimimin, ABD tarafindan,
oTirk 4hf poBttkasma yon verilmek icin kullamlmak istenmesi
de CHP raporunu bir kez daha giincel kalmista. Raporu
Ozette kamuoyunun dlkkatfM sunuyoruz.

Tiirkiye HM yltimn pubat a-
ymmda NATO'ya girmistir. O ta-
rihlarde Amerika Birlesik Dev-
lefiui garektigtade Sovyetler Bir-
lig'na karti  kullamilmak iizere
Demokrat Parti iktidanndan Tiir
MyVde askeri fit Istemistir. De-
mokrat Parti Drttdan ise NATO'-
7. kabol edflmeai halinde iis ve-
sflabffigeeftmi bildirir. Ve bu is-
tek kabul edilir. CHP raporunda
bu «enime tdyl» kaydedilmistir:

e Sovyet Rusya'ya gerektiginde
mukabele Isin Gttneydogu'da et-
1<K Mere de ihtiyac duyuldu.
T&rldyo topraktannda kurulacak
flder. bu vazifeyi ¢ok etkOl tekil-
de gBrabllirdl. Tiirkiye'den iisler
khaltnmsH lem teklif yapddi.
Demokrat Parti iktidari, NATO'y»
dahil edilmek tarh Ile iis vere-
bilecegini bUdirdi.»

. Niikleer denge

Baii ve Dogu bloklar1 arasm-
da kurulan «niikleer denge» i»e
CHP"nin NATO raporunda o6zel-
likle Tiirkiye'nin askeri giivenli
gi asisindan ele alinmaktadir. Bu
denge sonucunda, nasil bir gelis
me olabilecegine, NATO'nun Tiir

kiye'yi koruyup koruyamyacagi-
na iliskin kuskular «dyle dile ge
tirilmektedir:

*Bu ortam - iginde hic bir itti-
fak vecibesi, hi¢ bir «iyast ihti-
yag, iki biiyiik niikleer devlet, ve-
ya birisi goze almadan bir niik-
leer harp cikmasma sebep ola-
maz. Bunlarin karar vermedigi
bir harp, bir miittefikin tecaviize
ugramasi halinde, kendiliginden
ve hemen oldu - bitti haline ge-
lemez. Boyle bir harp, konvansi
yonel silahlarla patlarsa bir siire,
tutusmalar yalmz basma kahr, bu
arada grup baskanlar1 hale ba-
kar, aralarinda goriisiirler, ayn
bir karara varabilirler.»

Bolgesel savas
Ote yandan, NATO icinde. 6l

likle 1956'da «bolgesel sava*, kav .

ram ortaya atilir, ornegin, NA-
TO icinde bir kanat iilkesi sayi-
lan Tiirkiye'ye muhtemel bir
ealdirmin «bdlgesel aava>> olarak
kabul edilmesi olasihiindan soz-
edilir. «Bdlgesel savag» kavrami-
na Tiirkiye'nin giivenligi acisindan
duyulan kugku ise CHP raporun-
da »oyle ifade edilmektedir:
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USLERIN KAPATILMASINI
CHP HAZIRLADIGI RAPORDA
BUNDAN YED] YIL ONCE ISTEMISTI

NATO
RAPORU

«1956 yilinda verilen politik di-
rektife gore, Amerika, ingiltere
ve Fransa'dan miitesekkil askeri
komite, NATO savunma stratejisi
nl gelismis olarak ortaya getirdi.
Fakat kanatlarda beliren savas
tehlikesi, NATO'nun kanat di-
t1 iilkelerini endiselendiriyordu.
«NATO iiyelerinden birine veya
birkacina yapilacak tecaviiziin bir
genel harp sebebi dinmdm> evvel,
sizma, yeralt1 hareketi veya ma-
halli harp tekillerinden biri o-
lup olmadig1 tetkik ol hd
goriisii ileri siiriildii.

«Tiirkiye mahalli harp terimi-
nin, efiltlanmasqm, istedi. Fakat
bu aciklama gliniimiize kadar ya
pthnamisbr. NATO iiyeleri ara-
sinda genel egilim, kanatlarda bir
savag olmamahdir, feklindey.ii.
Eger kacimlmasi miimkiin olmsz-
sa, kiigiik tavizlerle onlenmeliy-
di. Bu goriis, Deri savunma stra-
tejisini meydana koymustur.»

Esnek mukabele

Tiirkiye acisindan verilmesi dii
tiiniilen bu <«Kkiiciiciik tavizler»in
neler olabilecegine deginilmeyen
CHP raporunda, «esnek mukabe
le> stratejisi de elestirilmekte-
dir.

ABD-nin «kltlevi mukabele, stra
tejisini  terkedip <«esnek muka-
bele» stratejisini benimsememesi
1957 yilina rastlar. O yiia dek,
Sovyetler Birligi niikleer silah-
lara sahiptir, ««—y bunlari Ame
rika'ya ulafurabllecek menzilde
fiizelere sahip degildir. Bu neden-
le benlnuenmh olan «kdtlevi mu-
kabele» stratejisi, herhangi bir
Sovyet ~«aldirigina karsi  biitiin
niikleer silahlarla cevap vermeyi
ongoriir.

Ancak, 1967 yilinda Sovyetlerin
uzaya firlattklan Sputnik Ha
bu stratejinin sonu gelir. Zira ar-
tik Amerika'da niikleer baghkh
Sovyet ffl«H«rinln menzili i¢me
girmis olur. Bunun iizerine, bu
strateji terkedilir ve  CHP rapo-
runda «giiven verici» bulunmayan
«esnek mukabele»  stratejisi ka-
bul edilir. CHP raporu, soyle der:

«Bu strateji emniyet verici bir
savunma  saglamaktan uzaktir*
Ciinkii politik ve diger nedenler-
le asla ikinci safhaya, yani taktik
silahlar kullanma fimfhwima gelin-
meyecegi cok muhtemeldir. Bu
suretle, konvansiyonel iistiinliigii
elinde bulunduran saldirgan, sal
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dirisini devam ettirecek ve hedef-
lerini ele gecirecektir.»

CHP raporunda, konvansiyonel
silahlarla mukabele edilmesi konu
sunda ise soyle denilmektedir:

«Konvansiyonel mukabele, elde
yeter derecede konvansiyonel kuv
vet olmadigindan ve alamayaca-
gindan nazari kalacaktir.»

Cumhuriyet Halk  Partisi'nin
Parti Meclisi tarafindan onaylanan
raporunda, daha sonra NATO'nun
Tiirkiye'nin  giivenligi' acisindan
yarattig sakincalara deginilmekte
dir. On iki madde halinde nrala-
nan <filin*p¥, tunlardir:

Sakincalar
e Kiise? Atlantik Anlasmasi-
nin ttciinoii maddesine dayah o-
larak yapilan bra -ikili anlama-
lar T» bunlarin uygulamg1 siyeti
te aikert mahzurlar yammijtir.
e NATO'nun veya NATO Icta-

daU t*vite goclerin, Tiirkiye
kensdindan  mey |
kars1 tahrik politikalann takip

edebilmeleri miimkiin olmus ve
kuzey komsumuda iliskilerimizi
zaman saman gerginlestirmistir.

e Ban Arap <tafaHnin Tiir-
kiye'den uzak kalma sebeplerin-
den biri olmustur.

e Tiirkiye kuvvetlerinin tama-
minin NATP'ya baglanmasi ha-
linde, hareket serbestligimizi bii-
yiik Olciide kisitlamistir Halen
aksi iddia edilmesine ragmen,
1ll§kller grut oldugu igin, du-

rumda “«p”fenif yoktur, denile-
bilir.
e Topraklarimizda Amerika'

ya ye NATO'va bagh atom iisle-
ri ve stoklan bulundurmak mec-
buriyetinde kahsmmz, bizi Sov-
yetlerin niikleer hedefi haline
getirebilir. .

e NATO stratejisi Ile milli
stratejimizin uyusmazhg halin-*
de durumun nezaketi DIZI NATO
stratejisini kabule zorlayabilir.*

e Sizi ilgilendirmeyen atase-
leler Icin lhtiyanmuan disinda
oldu-bittt O» bir samsa sttrtkle-
nebiUriz.

e Bir tecaviize ugradigim»
takdirde, NATO'nun isleyip Ir
leysmeyscegi kesin olarak tayin
[ e

e Amerikan yafeHm maizeme=
stnin kOUsmImiBinin sratrianm-
ntams ohnsai ve aynoa yarcum
maltwmwHnin NATO disinda kul
ImilmatE™"" Amerika. Baskasi-
nin mhmrtMtn» bagh olmam aa-
Innoaldr,

e NATO'nun yem stratejisi
Tiirkiye'ye gercek bir emniyet
vermemektedir.

e Silahh Kkuvvetlerimizin ik-
mali, bilhassa Birle§ik Amerika'
ya dayahdir. Bu tirrnZ kanalinin
savas halinde islemesi zayif bir
ihtimaldir.

e NATP'ya. dahil devletlerin
kendi aralarinda cikan meselele-
rin ¢oziimiinde NATO'nun yeter-
sizligi tecriibe Ile anlasiimistir.

Ne oldu?

Tam 12 madde halinde belirti
len sakincalarmn hicbirisi bugii-
ne dek bertaraf edilebilmistir
degildir, ozellikle Amerikan as
keri yardimm Kibnis'a Iliskin
gelismeler sonunda kesilmis ol-
masi, CHP raporunda yukarida
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“siraladi@imz  sakincalardan ba-

zilarimin hala gecerliklerini tii-
miiyle siirdiirdiiklerini acik se
cik ortaya koymaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi ra-
porunda, s6z konusu sakimncalar
siralanmakla birlikte bunlarmn
NATO biinyesi icinde bir takim
onerilerin kabul edilmesiyle gi-
derilebilecegi goriisii One siiriil-
mektedir. NATO'dan CHP'nin
talepleri olarak nitelenen bu
Bneriler ayrintih bicimde sayil-
maktadir:

oneriler

® Kuzey Atlantik Antlasma-
smin iiciincii meddeline daya-
narak yapilmis NATO anlasma-
lar re ikili anlatmalar yolu Ile
meydana gelmis tatbikat, tek-
rar ve ciddi olarak gozden geci-
rilerek, mim menfaatlerimize
uygun sekiller» sokulmah veya
kaldirllmahdir.

Tiirkiye'yi niikleer hedef ha-
line getirecek iis ve tesisler kal
idinlmah, Tiirkiye'nin atomik
silahlardan tecridi saglanmal-
dir. Niikleer taarruzlar I¢in plan
layia olarak gorev alinmamah
am.

ornegin asagidaki konulan
diizenleyen ikili anlasmalar da
kaldirilmahdir:

a) Tiirkiye'de halen tesis edil
mis bulunan «Elektronik Istih-
barat Sebekesi» tesis edildigi
zamanlarda direkt degil, fakat
dolayh olarak Tiirkiye'nin ulu-
sal savunmasma Kkatkida bulu-
nuyordu. Kuzey Atlantik Antlag
masmin esprisine uygun olarak
miitalla edilebilirdi. Fakat 1967
de tespit edilen yeni NATO
stratejisi muvacehesinde bu te-
sislerin Tiirkiye bakimindan
fayda ve mahzurlan iizerinde
Onemle durulmahdir. Herhalde
Tiirkiye'ye ciddi bir tayda sag-
lamiyorsa, bir tahrik vasitasi ol
maktan cikarilmahdir.

Incirlik iissii

b) Adana Incirlik iissiindeki
Amerikan Stratejik Bombarrfi-
man Kuvvetinin, keza yeni
strateji muvacehesinde Tiirkiye
ye muhtemel tecaviiziin, birinci
konvansiyonel ve ikinci konvan
siyonel, taktik atom silahlar
kansimh mukabele safhalarm-
da, herhangi bir fonksiyonu kal
mamstir. Faydah olabilecegi ta
nmilan iicniicfi niikleer tirmanma
safhasinda ise, miitecaviz icin
niikleer stratejik bir tehdit tes-
kil edeceginden, bu safhaya eri
silmeden evvvel kesin surette
Imha edHecegl kabul edilmeli-
dir.

Bu sartlar altinda faydas1 ol-
madan, Tiirkiyemin bir bolge-
sini niikleer hedef haline geti-
recek bir Ussun, Tiirkiye'nin
miimkiin oldugu kadar cabuk a-
nnmasi, her balamdan bir zaru-
rettir.

e. 1967-ye kadar uygulanmam
genel prensip olarak kabul edil-
mis strajeiinin bir Icah olarak,
Tiirkiye'ye sokulmus olup da,
cift anahtar usulii, yani Tiirkiye
ve Birlesik Amerika'mn miis-
terek miisaadesi ile kullamlacak
olan taktik atom silahlan, yeni
stratejiye hakim olan goriis ne-

ticesi, bu silahlarin kullamlma
zamam olan stratejinin ikinci
safhasinda da kullamlmayacagim
gostermektedir. Bu durumda
miitecaviz, kendisi icin tehlikeli
gorecegi bu silahlarim imhasim
birinci derecede goz Oniinde tu-
tacaktir. Tiirkiye'nin  muhtelif
yerlerinde depo edilmis bu si-
lahlara, konvansiyonel olsun,
niikleer olsun, ciddi taarruzlar
tevcih edecektir. Bu silahlarin
taktik alandaki yiiksek tahrip
alandaki yiiksek tahrip giiciinii
kullanma inisiyatifimiz olmadan,
agir taarruzlara hedef olmamiz
isabetli bir diisiince ve hareket
tarzi degildir. Bu bakimdan bu
sildhlarm kullamlmasi1  yetKkisi-
nin Tirk makamlarma devredil-
mesi bir zaruret olarak belir-
mektedir. Bu .husus gercekles-
medigi takdirde, taktik atom si-
lahlan Tiirkiye'den c¢ikarilmal-
dir.

Bu arada otomik maymlar ko-
nusunda da aym goriisii muha-
faza etmekteyiz.

® NATO'va tahsis edilmis
kuvvetlerimizin gerektiginde mil-
li savunmamiz icin kullanmak
serbestligine kesin suratta sahip
olabilmeliyi».

® Olgiisiiz bir iyi niyetle Te
diger NATO Ulkelerinde uygu-
lanmayan  Tiirkiye'deki gorevli
Amerikahlara ikili anlasmalar
ySlu ile saglanan siyasi, askeri,
adli ve ekonomik baglmsnzllgl—
mizla bagdastmlmaBi miimkiin
olmayan imtiyazlar twitiftwn ke-
sin surette kaldirilmahdir.

‘ulusal strateji

e Milli stratejimiz bir an ev-
vel toshit edilmeli, bu stratejiyi
uygulamak Icin milli giic, bii-
tiin unsurlan ile politik, sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve asker! bir
ahenk haline getirilmelidir. Bu
strateji icaplari daima  birinci
Onceligi almah, NATO stratejisi
ile koordine edilmeye cahsiiTna-
hdir. Ber Iki stratejinin uyus-
maz noktalarmda NATO strate-
jisinin tadiline gidilmeli, millt
stratejiden fedakarhk yapilma-
mahdir.

e Tiirkiye'nin askeri biinye-
smde kOKitt degisikliklere gld]l—
mesi lazimdir. Siyasal ve cogra-
fi sartlan itibari ile bolgesel
savaglara miisait durum arzeden,
NATO'nun giineydogu kanadm-
da mevcudiyetimizi muhafaza ve
mili menfaatlerimizi korumak
icin her durumda etkili olabile-.
cek bir askeri giice sahip olma-
miz zaruridir. Bu sebeple milli
stratejimize uygun bir  Kkuvvet

zorlayic1 sartidir. NATO ile ilis-
kilerimiz bu acidan diizenlen®
melldlr.

® Askeri yardimlarmn_ siiresi
sonsuz degildir. Tiirkiye Ile Bir-
lesik Amerika arasinda anlasma-
s1 daha yeni yapilan 5 yilhk as-
keri yardimda. Birlesik Ameri-
ka ehemmiyetli Indirim yapmus-
tir. Diinya sartlan gelecek igin,
bizimle ilgisi bakimindan dik-
katli bulunmay1 gerektirecek se-
kilde gelismektedir. Bilhassa Bir-
lesik Amerika'mn ekonomik ve
Ic politika sartlan bu tahmini
dogrulayacak niteliktedir.

Disa dayah ikmal

Silahh Kuvvetlerimizin  disa
dayah lojistik ikmali Tiirkiye'yi,
savunmasinda c¢ok ciddi .buhran-
larla kars1 karsiya  getirebilir.
Bu bakimdan, dis Kkaynaklara
dayah ikmal sisteminden miim-
kiin olan siiratte Kkurtulmanin
tedbirlerini ciddi olarak almak
zaruretindeylz.

Dis yardimlar daha az kisitla-
yic1 sartlarla ahnmali ve Silahh
Kuvvetler elindeki silah ve arac-
lar hicbir tahdlte tabi olmaksi-
zin milli organlarin selahlyet ve
sorumlulugu icinde Kkullanilabil-
melidir.

e Tiirkiye'nin Batili miittefik-
lerinden yardim yolu Ile aldigi-
m c¢ok fazlasi ile Odemis bulun-
dugunu bilmek lazzmdir. Bu ba-
kimdan yardimlara karsi taviz-
kar egilimin bilhassa idareci kad
roda bulunmamasi lazimdir.

e Milli savunma Yyiikiiniin
NATO iiyeleri arasmda adilane
eflailih prensibi esas olmaldir.

e NATO'nun askeri strateji
ve tegkilati iizerinde reformcu
cahismalara hiz verilmelidir. Bu
oiimleden olmak ttsere:

a. Avrupa Yiiksek Baskomutan-
hgindakl (SHAPE) Milli Askeri
Temsilcilikler (NMR) yeteri de-
recede etkili olacak tekilde dii-
sanlonmel. . ir

b. izmir'deki Giineydogu Av-
rupa Miittefik Kuvvetleri ve «*
n<a Taktik Hava Kuvveti Karar-
géihlar1 kaldirnilmali, NATO'ya tan
sisli Tiirk Kkuvvetleri Napoli'de-
ki karargiaha 2\VLiMpwwain<i, Bu
fnonddidentinde, Kur-
may Bs Wik yardimeiliklar
]]1das edilmeli (Tiirk, italyan, Yu-
nan) -Ta her Kurmay Bagkam
yardimcisi, periyodik olarak mus
terek Kurmay Bagkam gorevini
yiiiiitmelidlr.

c. NATO icinde, Ege ve Akde-
niz'deki kontrol ve sorumluluk
sahalan, Tiirkiye'yi karasular-
na baglamis durumdadir. Sah»
Komutanhklan selahlyet ve so-
rumluluk hudutlan yeniden goz-
den gecirilmeli ve Tiirkiye lebine
diizeltilmelidir.

d. NATO'nun ne zaman isleyip
ne zaman Islemeyeceginin acikh-
ga ve Kkesinlige kavusturulmasi
bir zaruret olarak ortada durmak,
tadir.

e. Tiirkiye'nin kendi disinda
bir savasa siiriiklenmesi Ihtimal-
leri ortadan kaldinlmaldir.

ve sonug

Banlarim o6zetle aktardiimla
CHP _ Onerileri bundan Ibaret.
Bu Orneriler yapildigi NATO ve
ABD tarafindan makbul addedil
mezlerse ne olur? Bu sorunun
bayii anlamh yamti da CHP ra-
porunun sonunda soyle verili-
yor:

«NATO'nun degisen sartlara
gore yenilesmesini talep ediyo-
ruz ve bu talebimizi arahksiz
takip edecegiz. Miittefiklerimi»
bu yenilesmeyi kabul etmeslerse
ne olur? Tirkler tahrik etme-
yen, fakat varhgm ve menfaat-
lerini korumasmm bilen Ur mil-
lettir. Bu durumda kendilerini
kurtarma yolunu bulurlar.»

CCumbhuriyet ,
5 Subat 1975)

Elektrik Miihendisligi 218



