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Kelimeler, goriildiikleri dil oyunlarinda anlam
kazanwr ve farkl baglamlardaki dil-oyunlarinda
anlam degistirirler ve tiim bunlar yasama
bicimlerinde gomiiliidiir.
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APAY Zeka (YZ) dusuncesi
1950'den beri kuramsal ve pra-
tik agilardan hizli bir sekilde
gelismis ve oOnemli sayilacak

basarilar elde etmistir. Bununla bir-

likte son vyillarda YZnin iddiah YZ

(Strong Al) diye bilinen farkli ve yeni

bir boyutu ortaya cikmistir. Bu yazi-

da, kural, kural izleme kurala-bagh
kavramlarina ve bunlarin insan dav-
ranigi ile olan iligkisine dayanarak bu
yeni boyutun elestirisini sunmaya ¢a-
lisacagiz. Makalede yer alacak fikir-
lerin anlasiimasini  kolaylastiracagi-
na inandigimdan, YZnin esas fikir
ve beklentilerini iceren bir tarihsel
degerlendirme ile yaziya basgliyorum.

1-Tarihsel Bakis

YZnin kisa bir tarihe sahip olmasi ile
birlikte mekanik akil (mind) riyasi
cok eskilere uzanmaktadir. Bu konu-
daki ilk dusunceleri, insan viicudunu
benzetebilen bir otomata ile ilgilenen
Rene Descartes'da gormek mimkin
(Descartes aklin benzetimi konusun-
da supheliydi). Akil yurutebilecek bir
makina fikrini takip edenlerin dnde
gelenleri Fransiz geleneginden du-
stndrlerdi. Fransiz Doktor Julian Off-
ray de la Mettric'in 1747*deki calis-
malarini  dérnek olarak gostermek
mimkin. 18. yizyihn ilk yarisinda,
mekanik flit ve dumbelek calicilar
ve Ordekler ile Avrupayi heyecanlan-
diran Jacque de Vancanson bu fikir-
leri daha pratik bir seviyeye itmek-
teydi.

Buradan 19. yiizyll ingiltere'sine, dii-
stincenin mekaniklesmesi fikrini bize
daha yakin bicimlerde takip eden du-
sundrlere geciyoruz. Bu karakterler-
den biri birgok yilini karmasik hesap-
lari (denizcilik ve balistikte inhtiyac
duyulan tirden) yapabilen otomatik
hesaplaticlya sarf eden Cambridge
matematikcisi Charles Babbage idi.
Babbage Lady Lovelace ile olan is-
birligi sonucu isi daha da buyuterek
prensipte satran¢ oynayabilecek ve
her tlrden islevi hesaplayabilecek
bir makina yapmay! dislemeye bas-
ladi [McCo79]. "Fark Makinasi” diye
adlandirnlan bu makina sayilarin ka-
relerinin farkina dayaniyordu. Maki-
na yapilacak islemleri yénlendirecek
islem kartlari ve Uzerlerinde iglem
yapilacak olan 6zel degiskenleri be-
lirleyecek olan degisken kartlar kul-
lanacakti [Dorf74].
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Ayni siralarda Que-
B ens College'den bir
L bagka ingiliz matema-
@ fikci olan George Bo-
¥ ole dusuncenin temel
yasalarini ortaya ¢i-
karmak ve onlari mantik ilkeleri tze-
rine kurma gabasindaydi. Bu, dustin-
ce birimlerini simgeleyecek (a, b, x,
y) gibi gelisiglizel simgeler kiimesini
kullanarak mumkun olacakti. Bura-
daki amac Aristo zamanindan beri
mantiga hikmeden dogal dilin mug-
lakhgina son vermekti. Boole sdyle
diyor, "mantiksal 6nermeleri birlesme
yasalar simgeledikleri zihinsel (men-
tal) sureclerin yasalari izerine kurulu
olan simgeler ile ifade etmeye calis-
mak felsefesi dile dogru bir adim ola-
caktir™ [Hilt81]. Birlesme vyasalari,
toplama, cikarma veya carpma gibi
Boole tarafindan "dusiince yasalan™
ismi verilen iglemler idi. 6te yandan
Boole, kurdugu bu mantigin iki-
degerli veya dogru- yanlis sistemi ol-
dugunu gordi. Karmasikhgr ne olur-
sa olsun her hangi bir mantiksal ifa-
de "1'(dogru) veya 'O'(yanlg) seklinde
ifade edilebilir. TiUm insan mantiginin
bir dizi evet veya hayira indirgenebi-
lecedi fikri 20. ylzyil felsefe ve bilimi
icin ciddi bir konu haline gelecekti.
Yarim yizyil sonra Alfred North Whi-
tehead ve Bertrand Russel tarafin-
dan Principia Matematica (1913) ki-
tabini hazirlarken Boole'un calismasi
daha buyuk bir 6nem kazandi. Bu ki-
tabin amaci matematigin kokunun
mantigin temel yasalarinda oldugu-
nu gostermek idi. Russell, "Soyut
matematik Boole tarafindan ‘disiin-
ce yasalarr’ isimli calismada kesfedil-
di" diyor [Hala62].

Babbage'in hesaplama makinalari,
Boole'un disiince yasalar ve White-
head ve Russell'in galigsmalarindaki
dusunceler demeti 1930 ve 19401
yillardaki bilim adamlan tarafindan
timlestirildi. Bu kisilerin galismalari
ilk bilgisayarlar ve zeka gdsterdigi
sOylenebilecek ilk programlarin or-
taya cikmasina sebep oldu. Claud
Shannon'un (M.L.T."de bir Matema-
tikci) 1938'deki calismasi buyik
Oneme sahipti. Shannon rdle (re-
lay) ve anahtarlama devrelerinin
Boolean tipi denklemler ile ifade
edilebilecegini gosterdi. Onun ¢a-
ismasi mantik iglemleri yapan ma-

necek olan kodlanmis komutlar k-
mesini yazmak) bir aritmetik proble-
mi degil de bicimsel mantik problemi
olarak dusinulmesi gerektigini gos-
terdi.

Alanin bir diger onemli karakteri olan
Alan Turing (1936), acikca belirtiimis
her hangi bir hesaplama problemi-
nin, sonlu sayida uygun komuta sa-
hip bir makina tarafindan yapilabile-
cegi fikrini ileri striyordu ve yapay
zekanin ana konusu olan insan ve
makina distnceleri arasindaki iligki-
leri dusinmeye basliyordu.

Ayni zamanda Wamen McCullock ve
Watter Pitts (1943) sinir aglari konu-
sunda goruglerini  geligtiriyorlardi;
acik bir sekilde kelimeler ile ifade
edilebilen her hangi bir sey sonlu sa-
yida uygun ndron agi ile gerceklesti-
rilebilir (realization). Dolayisiyla be-
yin bir makina seklinde yapilabilir ve
gercekte bir Turing makinasi olarak
disunulebilirdi.

Norbert Wiener ise organik maddeler
ve otomatlarda geri beslemeyi ince-
leyen yeni disiplinlerarasi sibernetigi
yaratiyordu.

Son olarak en ¢ok saklanan program
(stored program) fikri ile taninan
John von Neumann vardi. Bilgisaya-
nn i¢ belleginde olan program bilgi-
sayarin islemlerini yonlendiriyor ve
denetleyebiliyordu, dolayisiyla her
yeni is icin tekrar programlama gere-
gi kalkiyordu. Neumann ikili mantik
ve aritmetigin, saklanan programi

olusturmakta birlikte nasil galigabile-
ceklerini gosterdi. Komutlar ve veriler
ayni dil ve programda karisik olarak
var olabilir ve bilgisayarda saklanabi-
lirdi. Neumann'dan sonraki YZ aras-
trma ve gelistirme rolii Darmouth

kinalarin yapilmasi igin gerekli ze- [t

mini  hazirladi.  Shannon ayrica
programlamanin (tam olarak izle-
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toplantisindaki (1956) dort kisi tara-
findan paylasildi, Herbert Simon, Ai-
len Newell, Marvin Minsky ve John
McCarthy. Bu kigilerin amaci zekice
dislinebilen veya davranabilen, ze-
kanin her hangi bir belirtisini benze-
tebilen bilgisayar programi Uretim
olasiliklarini incelemekti. John
McCarthy o sirada Darmouth'da ma-
tematik docenti idi ve daha sonra
MIT(1957) ve Stanford (1963) ni-
versitelerinde ilk YZ laboratuvarlarini
kuran ve yoneten kisi oldu.
McCarthy ayrica Yapay Zeka terimi-
ni icad eden kisidir.

Marvin Minsky o sirada Harvard Uni-
versitesi Matematik ve Noroloji bo-
[imleri Ogrencisi idi, daha sonra
MIT'den YZ labinin ydneticisi oldu,
H. Simon ve A. Newvell ise Carnegie
Mellon Universitesi'nden idiler. Bu
yaz enstitusi tanima (cognitive) bi-
limleri ve Ozellikle YZ tarihinde
Onemli bir yere sahiptir.

2.YZ Nedir?

YZ alaninda galisan birgok kisi, Or-
negin McCarthy [McCa81, Torr84],
YZ konusunun Turing'in "Computing
Machinary and Intelligence” (Turi50)
ve Shannon'un (1950) satranc oyna-
yabilen bir makinanin nasil program-
lanacag! tartismasi ile basladigi ka-
nisindalar. Ve neredeyse tum otori-
teler, yapay zekanin amacinin, bilgi-
sayar Uzerinde insan tarafindan gos-
terildiginde zeki sayilabilecek bigim-
de c¢ikti yaratmak oldugunu kabul
ediyorlar. Bazi otoriteler bilgisayar
programini, bir tanima sirecinin na-
sil calisacagini sinayan bir test gibi
goruyorlar, fakat bu noktadan sonra
uzlasma kayboluyor. Kimi tanimlar
program yazmak, digerleri ise prog-
ramlama dilleri Gzerinde duruyorlar,
baskalari ise yazihm ile birlikte,
mekanik donanim ve insan anla-
ma birimini de dahil ediyorlar. Bazi
uygulamacilar insan dusiinme su-
recglerini aynen benzetmek ister-
ken, digerleri zeki saylacak so-
nuglara yol acan programlarla yeti-
niyorlar.

Otoriteler ayrica dusinme metafo-
runu yorumlamak konusunda da
ayrihyorlar. Bazi arastirmacilar,
"zayif gorus” diye bilinen gruba gi-
riyorlar; bu kisiler zeki programla-
rn yazilmasini, insanlarin tanima
islemlerini nasil yaptiklarini incele-
yen kuramlarn sinama araci gibi




goriy ar. Di-

gerleri ise
alanlari hak-
kinda cok iddi-
ahlar.  iddiah
YZ (Strong Al)
goruse gore,
John Searle'in
dedigi gibi,

"uygun sekilde
programlanmig
bilgisayar ger-
cekten bir akil-
dir (mind),
baska bir de-
yisle  Dbilgisa-
yarlarin, onla-
ra uygun prog-
ramlar gerildi-
ginde anladik-
tanima durumlarina

lart ve diger
(cognitive states) sahip olduklari sdy-

lenebilir. iddiall YZ'de programlan-
mis bilgisayar tanima durumlarina
sahip olacagindan, programlar psiko-
lojik agiklamalari sinama araclari ol-
makla birlikte agiklamanin ta kendisi-
dir [Sear80].

Zayif ve iddiah gruplar arasindaki ce-
kisme en o6nemli tartisma olmakla
birlikte, kesinlikle tek degildir, 6nde
gelen YZ arastirmacilarindan Robert
Wilensky sdyle diyor: "YZ temel ko-
nularda uzlagsimdan yoksun olmakla
in yapmistir” [Wile83]. Bu alandaki
iki 6nemli gekismeyi daha kaydet-
mekte yarar vardir; birincisi "genelle-
meciler” ve "uzmanlar arasindaki
cekismedir: genellemeciler her cesit
probleme uygulanabilen program ai-
lelerine inaniyorlar, uzmanlar ise be-
lirli bir alan ile ilgili cok ayrintili bilgi
iceren fakat uygulamada goérece si-
nirli olan programlara inaniyorlar.

ikinci bir cekisme, alanin bilimsel sta-
tusu ile ilgilidir. Bazilar YZ"yi episte-
molojik arastirmalarin yerini alacak
sekilde goruyorlarken, sipheci yo-
rumcular YZ'nin bilimsel bir disiplin
olarak algilanmasini hakedip etmedi-
gi konusunu tartll§|yorlar.

3. Darmouth Dortlistnin
Programi

3.1. Alton Newell ve Herbert SImon

Nevvell ve Simon bilgisayar tarafin-
dan cozilebilecek tlirdeki simge isle-
me Uzerinde caligtilar. Diger konular
arasinda, satrang oynama ve Qgeo-
metrik problem cdzme gibi konulari

da ele aldilar ve mantiksal teoremle-
rin ispatina vardilar. Mantiksal teo-
remler programlari bir aksiyomlar ki-
mesi ve daha 6nce ispatlanmis teo-
remleri iceriyor, daha sonra program
bir mantiksal ifade alip, ispat bulmak
amaci ile yapabildigi tum islemlerin
lzerinden gegiyor. Bulundugu taktir-
de, ispat kagida dokuluyor, aksi hal-
de program problemi cézemedigini
ilan ederek islemleri durduruyor. Si-
mon ve Nevvell bitin zekanin, mate-
matik ve mantikda oldugu gibi cesitli
simge sistemlerini islemek olduguna
inaniyorlardi. Onlar ve Carnegie-
Mellon'daki arkadaslarina gore fizik-
sel bir simae sistemi (bilgisayar) zeki
eylemleri ” .pmak igin gerekli ve ye-
terlidir ve t' -sine genel zeka sergile-
yen her hangi bir sistemin ¢cézumle-
me sonucu bir fiziksel simge sistemi
oldugu kanitlanabilir. Bdyle bir sis-
tem, bir denetim, bir bellek, bir igslem-
ler kiimesinden ve girdi c¢iktidan
olugsmaktadir. Bu sistemin girdileri,
belirli konumlarda olan nesnelerden,
sirecleri, girdi tzerindeki islemlerden
olugsmaktadir, ciktisi ise belirli ko-
numlarda olan nesnelerin yeniden
yaratiligi veya degistirilmesidir.

3.2 Marvin Minsky'in Grubu

Minsky'nin  parlak 6grencilerinden
T.G. Evans 1960'larin sonunda gor-
sel tirden benzemeleri (analogies)
¢bzen bir program hazirladi. Prog-
ram, goOrsel benzemeyi insanlarin

kullandig1 algilama mekanizmalarini

.
Cilad

kullanarak degil, tanimlamayi éayl-
sal benzeme problemlerinde kullani-
lan tirden simgesel bicime cevirerek
cozlyordu.

Minsky'nin baska bir 6grencisi olan
Daniel Bobrow problem c¢cdzme ulze-
rindeki c¢alismay! dilbilimsel alana
uyarladi (1968). Bobrow'un STU-
DENT adindaki programi lise mate-
matik kitaplarinda bulunan tirden
cebir problemlerini ¢6zmek igin ta-
sarlanmigti, 6rnegin:

Arabanin benzin tiketimi 15 milde
bir galondur. Boston ve New York
arasindaki uzakhk 250 mil ise bu yol-
culukta kac galon benzin kullaniimig-
tir. Minsky tarafindan aciklandigi gibi
program her cimlenin bir denklem
oldugunu var saylyordu, bazi denk-
lemleri olusturmasina yardimci ola-
cak belirli kelimeler hakkinda progra-
ma bilgi yuklenmisti, program bu is-
tenilen anlamlar ile sOzdizimi
(syntax) c¢o6zumliyordu ve galonlar
ve millerin ne olduklari hakkinda en
ufak bir fikri yoktu veya arabanin ne
oldugunu bilmiyordu. Kisacasi bilgi-
sayarin bilgisi tamamen s6zdizimsel
idi.

3.3 John McCarthy

McCarthy kullanish  bir dil olan
LiSP'in yaraticisidir. O ayrica YZ'nin
amacgclari ve bunlarin en iyi sekilde
nasil gergeklesebilecegi hakkinda
gicli goruslere sahipti. McCarthy,




makinalari zeki yap-
manin yolunun sag-
lam bir bicimsel yakla-
simdan gectigine ina-
niyordu. Bu yaklasim-
da zekayr meydani
getiren eylemler, tam olarak mate-
matiksel timceler halinde ifade edile-
bilir aksiyomlar veya bir mantiksal
baglantilar kiimesine indergeniyordu.
Bu sistem inanc¢ sisteminin tutarlii@
ve tim bilginin salt mantiksal bigim-
de dusunulebilecegine dayaniyordu.

4. YZ Programlarindaki Ortak

Ozellikler ve Eksikleri

Buraya kadar verdigimiz program ve
karakterler tanimi dar kapsamli ol-
makla birlikte elestirel amacimiz igin
gerekli ve yeterli olabilecek ortak fi-
kirleri sergilemistir. YZ gruplarn-
nin hepsi tarafindan paylasilan
onemli bir nokta "mantiksalgilk™
diyebilecegdimiz bir paradigma-
dir. YZ konusunda galisanlarin,
zekayl mantiksal baglantilar ve-
ya matematiksel bicimde ifade
edilebilen aksiyomlar kiimesine
indirgeme tutkusu bu paradig-
manin sonucudur. Bu fikir ayri-
ca ¢ok ciddi sonuclar dogurabil-
mektedir [Drey72]. Bu fikir tim
insan davranisinin -zeka dabhil-
bicimsel olarak mantiksal kural-
lar ile aciklanabileceg@i gorisune
dayanir. Ne varki, insan hayati
gerektigi kadar dizenlidir ve hic
bir zaman tamamen kurala bagh
degildir. Hayat insanlarin yapti-
gindan bagka bir sey degildir
[Drey72], dahasi bilgisayar bir
durum ile ic ice mesgul olmadigin-
dan, c¢unku ihtiyac, istek ve amaci
yoktur, her zaman tum gercgekleri ay-
ni 6nem ve ilgi ile karsilamaldir. Bil-
gisayar, insan hayatinin bir parcasi
olup onu 6nemli kilan, ayinm yapma
ve de@erlendirme gibi isleri yapama-
maktadir. Dolayisiyla tim bilgisayar
veya YZ programlarinda, islemler k-
mesi veya bilgisayar tarafindan uyul-
mas! gereken emir ve komutlar var-
dir. Tabii bilgisayar, Uzerinde igslem
yaptidi nesne veya simgelerin anla-
mi hakkinda veya bir kural veya ko-
mutun amaci konusunda en ufak bir
fikire sahip degildir. Sonuc¢ olarak
YZ'nin baska bir Ozelligine variyoruz;
bilgisayar simgeleri isleyen bir fizik-
sel simge sistemi olarak goruliyor
(Newell and Simons). Buradaki prob-
lem bilgisayarin tamamen sdzdizim-

sel olan bitgistdir. Bilgisayarin proble-
mi, programlanmis oldugu 0Ozel bigi-
me bakarak bir kelime veya sayinin
gercek gondermesini bulamamaktir
(bunun bir 6érnegi STUDENT progra-
midir). Bu da bilgisayarin, insanlar
tarafindan yapilamayacak veya ap-
talca goérulen hatalan yapmalarina
sebep oluyor.

5. Elestiriler

Tarihsel olarak farkli ydonlerden yapil-
mis bir ok YZ elesgtirisi vardir. Bura-
da elestirmenlerin isim ve ana fikirleri
kisaca verilecek, zira bu yazida ama-
cimiz kural izleme (following a rule)
ve kurala bagllik (rule governed-
ness) acilarindan konuya bir elestiri
getirmektir. En 6nemli elestirmenler-
den biri olan Joseph Weizenbaum

(1967), alanin icinden gelmektedir.
Weizenbaum ask ve ahlak gibi insa-
na 6z deneyimlerin kutsal kalmasi
gerektigini savunuyor. Herbert Drey-
fus'un (1972) goruslerinden onceki
bolimde kisaca bahsedildi. J.R. Lu-
cas, "Minds and Machines and Go6-
del™ (1961) isimli yazisinda Godel'in
noksanlik (incompleteness) ispatlari-
na dayanarak, insan aklinin bilgisa-
yar programlari ile modellenemeye-
cegini savunuyor.

6. Searle’In Elestirisi [Sear80]

Searle’in tartismasi icin temel olan,
zayif ve iddiali YZ arasinda yaptig
ayirimdir. Searle zayif YZ'nin iddiala-
rina kargi gikmiyor, bunun yerine tar-
tismay iddiali YZ'cilarin savundukla-
rina yoneltiyor. Searle'in, yazisinin
ilk sayfalarinda verdigi, insanin hika-

“iSr”

ye anlamasina iligkin bir 6rnek dikka-
ti gekmektedir. Bu 6rnek, sorular ce-
vaplayan insanin akil ylriatimi hak-
kinda 6nemli bir noktayr agiga cikari-
yor. insanlar, cevabi hikayede dog-
rudan ve agikca verilmemis bir soru-
yu dogru cevaplandirmak icin dolayl
bilgiyi kullaniyorlar. Yazidaki bir bas-
ka ornek ise unla Cinli Odasi 6rnegi-
dir. Searle elestirisindeki esas fikir,
sbzdizimin tek basina anlambilime
yol acacak guce sahip olmadigi ve
girdi nesneleri izerinde islem yapan
bilgisayarlarin izledikleri s6zdizimsel
kurallarin bu nesneleri anlamayi ge-
rektirmedigi savidir. Searle Turing
deneyinin, bir bilgisayar programinin
akila sahip oldugu veya insana ben-
zedigini sinayan bir deney olduguna
inanmamaktadir. Cunki Searle’e go-
re insani basarim, belirli ortamlarda
izlenmesi gereken bicimsel ku-
rallar verildiginde her hangi bir
insan veya makina tarafindan
benzetilebilir. Kisi sadece kural-
lara uydugu surece .
sbzdizimsel iglemler ile mesgul
oldugu siirece- gercekten anla-
digini iddia edemez (kisaca an-
lamak icin simge isleme tek ba-
sina yeterli olamaz).

Ayrica Searle, beyin benzetici-
sinin sinapslardaki néron ates-
leme dizisinin bigimsel yapisini
benzettigi strece beyin hakkin-
daki 6nemli seylerin (nedensel
Ozellikler ve niyetlenme (intenti-
onality) durumlan dretme bece-
risi) benzetimini yapmiyordur
kanisindadir.  Searle fiziksel
maddenin nedensel o6zellikleri-
nin niyetlenme ile ilgili oldugunu du-
sundyor. Bu da onun akil ve beyinin
ayriimazhigina olan gugcli inancini
gosterir, aslinda, "ancak kavramsal
ve ampirik olarak aklin beyinden ay-
rilabilir oldugunu kabul ettiginiz tak-
tirde, programlar ile zihinsel aktivite-
yi  Uretebileceginizi  umabilirsiniz,
cunku programlar beyinlerden ba-
gimsiz olmalilar” diyor Searle. Aslin-
da, beyin ve aklin aynlabilirlik ve ba-
gimsizh@r zayif ve iddial YZ'nin te-
mel fikridir, zira onlara gore akhn be-
yinle olan iliskisi, programin dona-
nimla olan iligkisi gibidir. Ayrica Se-
arle hakli olarak makina isleminin
yalnizca bigimsel olarak tanimlanmig
OQeler Uzerinde yapilacak hesapla-
ma slrecleri cinsinden tanimlandigi-
na inaniyor. Ne var ki hi¢ bir salt bi-
cimsel model tek basina niyetlenme



icin yeterli olamaz, ¢unki bicimsel
Ozellikler nedensel gice sahip degil-
lerdir. Dolayisiyla ancak beyinin ne-
densel gucune sahip olan bir sey ni-
yetlenmeye sahip olabilir. Searle, bu
"bir sey'in ne olabilecedini, veya ne-
densel guglerin "ayni olmasinin® ne
demek oldugunu acik birakiyor. Soy-
le ekliyor Searle, "program tamamen
bicimseldir, oysa niyetlenme durum-
lar ayni sekilde bicimsel degillerdir.
Bunlar bicimleri degil icerikleri cinsin-
den tanimlanirlar. "Yagmur yagiyor”
inanci, 6rnegdin belirli bir bicimsel se-
kilde degil, onu tatmin eden sartlar
ile tanimlanir. Aslinda bu sekliyle
inanc, sozdizimsel anlamda bile bi-
cimsel sekile sahip degildir, clnki
ayni inan¢ dilbilimsel sistemlerde
sonsuz sayida farkli sOzdizimsel ifa-
de ile verilebilir.”

Searle'nin degindigi énemli noktalar
sOyle ozetlenebilir:

1) Belirli kurallara gére yapilan sim-
ge isleme tek basina niyetlenme ve
anlamaya yol agcamaz.

2) Bunlar ancak fiziksel maddenin
(beyin) nedensel 6zelligi ile ilintili ola-
rak var olabilirler.

3) iddiall YZ, niyetlenme ve anlama-
yI Uretmek olan amacini gergeklesti-
remez, ¢unkl birincisi onlar beyin-
akil ayirimina inaniyorlar bu da (2)
ile celisiyor ve ikincisi niyetlenme du-
rumlar bicimsel olmadigdi halde prog-
ramlar bigimsel olmak zorundadir.

7. Kurallar ve Kural Formulasyonu
[Bake86]

"Kural” kelimesi bir ¢cok yonde dalla-
nan ifadeler sinifina aittir. Bu anlam-
bilimsel alanin merkezini bes grupta
karakterize edebiliriz.

(1) Yasa, yazil yasa, yonetmelik; Or-
nedin istengli olarak, kurala bagl ko-
sullara gore yaratilan bilimsel kural-
lar.

(2) Pratik, kod, orf ve adet; 6rnegdin
toplumsal gruplarin pratiklerinde bu-
lunan ve normatif eylemler tarafin-
dan yaratimamis bigimsel olmayan
kurallar.

(3) Standart, kilise kanunu, model,
paradigma; boylesi kavramlar kural-
larin degerlendirme (evaluation) rolu
Uzerine yogunlasirlar.

(4) Ogiit, ilke, ydntem, recete; bunlar
"kisisel olmayan kurallarin” yol goste-
rici rolinu 6ne cikarirlar, yani 6zel bi-
rine hitap etmemekle birlikte onlar
benimsemek isteyen herkes tarafin-
dan erisilebilirler.

(5) Emir, yon, direktif, komut; otorite-
ler tarafindan soylenen kurallarin
Uzerinde dururlar.

Kurallarin varolmasi tipik olarak dav-
ranis intizamlanni icerir. Yalniz, tabii
ki tim intizamlar normatif degiller ve
Ote yandan kurallar hi¢ izlenmeden
de var olabilirler, ¢inki hukuk kita-
binda zorlayici olmayan yasalar var
olabilir, ayrica iglemsel gercekleri
gerceklesmemis vyasalar bulmak
mumkin. Yine de davranig intizami
ile olan baglanti aciktir. Normatif ol-
mayan rutinler, adet ve aliskanliklar-
dan, bir kural gibi yapilan seyler ola-
rak bahsetmemiz rastlanti degildir.

Kurallar eylemi yonlendirir; daha
dogrusu biz eylemlerimizi kurallara
gbnderme yaparak yonlendiririz. Ku-
rallar, eylemi "emir kabilinden" yon-
lendirebilirler 6rnegdin bir seyin olma-
sI veya olmamasini sart kosarken.
Ote yandan bu yénlendirme "izin ve-

rici* sekilde olabilir, acikga bir izin
verirken veya istenilen normatif so-
nuglar olan (s6z vermek, evlenmek,
dogru sodylemek, mecburiyetleri zor-
lamak gibi) bir davranig bicimini sart
kosarken (6rnegin belirli kelimeleri
haykirmak gibi). Yonlendirme dolayh
da olabilmekte; bir seyin nasil olma-
sI gerektigini aciklarken (6rnegin fut-
boldaki bir amag, yasadaki bir s6z-
lesme, gecerli bir cikarim) bir kuralin
normatif yonlendirilisi, nedensellik bi-
cimi degildir. Emir verici kurallar bile
eylemi nedensel olarak gerektirmez-
ler. Tabii ki belirli normatif sonuclar
etkilemek istenildiginde onu normatif
olarak (nedensel degil) doguran ku-
rallar izlenmelidir. Kurallar davranig
standartlanidir veya bunlari hazirlar-
lar. Onlar davranis dogrulugunu 06l-
cen normlardir. Hukukun Kkurallan
yasal davranigin standartlandir 6rne-
gin gramer kurallar dogru konusma
yasalaridir. Kurallar davranigi yon-
lendirdikleri gibi bir degerlendirme
boyutuna da sahipler. Sapma veya
uyum  Olgutleridirler.  Nesnelerin
uzunlugunu 6lcmek icin bir 6lcit ola-
rak metre kuralindan bahsetmemiz
tesadifen degildir.

Kurallar cesitli sekillerde ortaya cika-
bilirler. Kurallar, kendisi de kurallar
tarafindan ortaya gikmis olan bir oto-
rite tarafindan . Uretilebilir. Durum
boyle degilse, kurallar bir toplumsal
grup icinde genelde kabul gordikle-
ri, izlendikleri, elestirildikleri ve hakl
cikarmada kullanildiklart  kadariyla
var olabilirler. Veya o6gutler, ilkeler
ve yontemler gibi var oluslar genel
kabule bagh olmayan, bireylerin kul-
lanim ve gondermelerine bagh olabi-
lir. Normatif etkinlikler tipik olarak on-
lara egemen olan kurallan zikrede-
rek ogretilir ve aciklanirlar. Bir ¢ok
cumle bicimi kural formilasyonu ola-
rak kullanilabilir. Bir cimlenin, kurah
formile etmek icin kullaniimis olma-
sI sadece biciminin bir 6zelligi degil-
dir. Bir kural formualasyonunun her
zaman bir climle biciminde olacagini
varsaymak gereksiz bir kisitlama
olur, bir sekil veya sema da ayni go-
revi yapabilir. Kural formulasyonunu
kural gibi algilamak hatal bir dusun-
cedir. Kural formilasyonunu verilen
bir dilde kurali betimler, fakat bu ku-
rali dilbilimsel bir ifade yapmaz. Ayni
kuralin bir cok farkli formilasyonu
olabilir. Tumceler ve yargillar dogru
veya yanls olabildigi halde, kurallar
boyle degiller. Soyut, zamansiz
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mantik nesneleri ter-
sine tumceler, emir-
ler, yargilar ve Oner-
meler gibi kurallar ti-
pik olarak var olan ve
Blup giden zamanl
varliklardir, ctinkt kurallara belirli za-
manlarda bir otorite tarafindan kanu-
niyet verilebilir. Ayrica kurallar emir-
lerden farkll olarak bir zaman suresi
icinde toplumsal grup Uyeleri tarafin-
dan yavas yavas benimsenebilirler.
Son olarak kural izleme hakkinda bir
kag kelime: uygun Kkurallarla uyum
icerisinde olmak, veya uymak niyeti
ile yapilan bazi edimler vardir. Niyet
tatmin oldugunda kisi kurallar izle-
mistir demektir. Ama, tabii ki 6zne
ayni edimi bir kural izlemeden de ya-
pabilir. O sadece farkinda olmadan
kurallar ile uyum icerisinde olabilir.

8. Kurallarin Platonik Mitolojisi ve
Reddi

Platonik kural gorusu, kurallann dig
varligini ve onlari izleyen veya onla-
ra bagl hareket eden insanlardan
bagimsiz olarak sonuglara yol actik-
larini varsayiyor. Burada yanhs fikir
veren sey, kurallar onlar ile yaptigi-
miz seylerden (formilasyonu kullan-
mak, icra etmek) bagimsiz olarak var
olduklarini veya olabileceklerini ve
belki bizden bagimsiz ne yapacagi-
mizi belirleyecek nesneler gibi gor-
mektir. Bu go6rise goOre Kkurallarin
mekanizmasi kendi ahengine gore
islemektedir. Modern bicimiyle Plato-
nik goris, kurallarin kendi uygulama-
larnini belirlediklerini ve insanlarin ku-
ral uygulamalarinin kurallarin kendi
ahenginin gereklerine uyup, uyma-
mak oldugunu iadia etmektedir. Bu
gorisiin dogru olmadigi Wittgenste-
inin Philosophical Investigation kita-
binda verdigi tanimdan anlasiimakta-
dir; bir kural bir "yol isareti” gibidir.
Bir yol isareti bize ne yapmamiz ge-
rektigi veya neyin yapilmasi gerekti-
gini sdylemez, sadece onu dogru ve-
ya yanls sekilde izlememiz sonucu-
na yol acan Uzerinde karar verecegi-
miz secenekler sunmaktadir. Bu
dog@ruluk, kural tarafindan belirlene-
cek bir kistas olmayip, toplumsal uz-
lasim sonucu elde edilmektedir.

Plaionizmin, psikolojizme karsi, kav-
lamlarin zihinsel varliklar olmadikla-
rini vurgulamasinin dogru olduguna
dikkat etmeliyiz. Bir kavram ne bir "fi-
kir" ne de bir "zihinsel gdsterim'dir.
Bir kavrama sahip olmak bas agrisi-
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na sahip olmaga benzemez. iki kisi
ayni kavrama sahip olabilirler, ne var
ki, ayni veya ayni anlamda bas agri-
sina sahip olamazlar. Dahasi, Plato-
nistler mantik yasalarinin nomolojik
degdil, normatif olduklarini belirtirler.
Bu vyasalar insanlarin nasil distn-
diklerini degil cikanmlar boyunca
dogrulugu saglamak istenildiginde
nasil dusiinmemiz gerektigini belirtir-
ler, ¢clnki biz duslincenin (mantik-
sal) yasalarini nakzedebilir ve ediyo-
ruz, yanhs sekilde cikarim yapar ve
tutarsiz tartigabiliriz. Ne var ki diigtin-
cenin psikolojik yasalarini "nakzet-
mek" gibi bir sey s6z konusu olamaz.
Mantik ve matematik psikolojinin kol-
lari degillerdir, inceledikleri varlklar
Ozel ve akila-bagh degiller ve mey-
dana koyduklari dogruluklar nesnel-
dirler.

Platonik gorus YZ'cilari motive eden
kural kalkilistine yol acan temeli
olusturur. Gercekte kurallar insan ira-
desinden bagimsiz olarak uygulama-
larini iceren gizemli platonik zarflar
degiller. Bir kural bizim ona verdigi-
mizden fazlasini iceremez ve bizim
ne verdigimiz, normatif uygulamalari-
mizda ortaya cikmaktadir. Kural, ku-
ral formulasyonu ile ayni degil onun
kullanim  bicimi olarak disinulmeli-
dir. Eger bir noktada yol isaretini izle-
mek igin bir kural varsa, bu kural ta-
bii ki yol isareti (levha) ile ayni dedgil-
dir. Bir kuralin ne oldugu ve ne icer-
digi tamamen bizim yol isaretini, yol
gOstermek, dogru gikarma, elestir-
me, aciklama ve normatif tanimlama-
daki kullanim bicimimiz tarafindan
belirlenir. Bu "kullanim bigimi” Witt-
genstein’in teknik dedigi ve dil kulla-
nicisi tarafindan hakim olunmasina
inandigi seydir. Philosophical Investi-
gation'de sdyle diyor, "Bir dili bilmek
bir teknige hakim olmak demektir."”

Baglam tiim kurala bagli normatif in-

san davraniglarini igerecek sekilde
genigletebilir.  Kurallan izleyerek
norma” eylemler yaptigimizda, ku-
rallar veya kural formilasyonlan bu
normaliteyi bize dikte etmezler, onlar
eylemlerimizi tamimlayan “kullanim
bicimini” icerirler. Bu teknige zaman-
la ve surekli tekrarlar ile hakim ol-
mak mumkin ve bu "kullanm bigi-
mi'nin dogruluk normu farkli toplum-
larda, uyeleri tarafindan bu konular
uzerindeki uzlagimlari ile belirtilen ve
karar verilen gérece bir kavramdir.

9. Kurallar ve Yasalar

Kurallar kendi baslarina varolan ve
bizden bagimsiz calisan soyut var-
Iiklar olmadigindan bir kalkilis kita-
binda, bilgisayarlarda gergeklestiril-
mek Uzere listelenemezler. Tersine,
kurallari kullanicilarin  normatif ey-
lemlerini tamimlamak igin onlari nasil
kullanacagi konunda uzlasmalari ile,
kullanicilar tarafindan belirlenir.

Bu kurallar tam uygulama aninda ve-
ya izlendikleri zaman uretilebilir veya
sayet 6nceden uretilmigler ise degis-
tirilebilirler. Bu pragmatik kural goru-
sudir. Tersine yasalar bizden ba-
gimsiz var olan iyi formile edilmis
soyut varliklardir. En iyi drnekler fi-
zikten verilebilir, yercekimi yasasini
(x=1/2 gt?) géz 6niine alalim, bu bir
nesnenin yer gekimine maruz kaldi-
gindaki davranigini  agiklamaktadir.
Bu cisim, bu yasaya uyup, uymama
kararini alamaz, her durumda yasa-
ya gore yere dusecektir. Dolayisiyla
burada karar verme ve ozgur irade-
den bahsedemeyiz. Ne var ki kural-
lar s6z konusu iken bir kural veya
kural formulasyonunun surdugu tek
sey Ozgur irade ile onu izleyip izle-
memek kararini verme firsatidir.

Kurallar dogalari geregi keskin mate-
matiksel bicimde bir kalkulus kitabin-
da formiile edilemezler. Sadece on-
lara uyan eylemlerin nor-
matifligini tanimlamak
icin kullanilirlar ve bir ku-
ram (matematiksel, fizik-
sel) ile incelenemezler.
Aksine yasalar keskin
matematiksel formilas-
yon kullanilarak kalkilus
kitaplarinda ifade edilebi-
lirler, bunlar, onlara ma-
ruz kalan nesnelerin dav-
ranisini aciklar ve basari
ile fiziksel kuramlar ile in-
celenebilirler, dolayisiyla
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yasalar nedenseldirler.

Bircok durumda akilciligi sorgu altin-
da olan bir eylemin sebebi belirli bir
kuralin onu gerektirdigidir. Kurallar
bize neyin yapilmasi gerektigini soy-
lerler ve biz neyin yapildigini belirti-
riz, oysa yasalar, neyin yapildigini
tayin ederler.

10. Normatif Eylom ve Kurallarin
Rollu

~insan tdrtniin
Insan simgesel

Burke'e gore eylem
belirgin  0zelligidir.

eylemde bulunan hayvandir, insan
konusabilir, talepte bulunabilir, akil
yuritebilir ve ikna edebilir. Bunun

yaninda sadece nesneler ve hayvan-
lar hareket edebilir ya da hareket et-
tirilebilir. Bir baska deyisle eylem ki-
silik icerir. Bu da secim yapabilmeyi
gerektirir. Su ya da bu durum karsi-
sinda "evet" veya "hayir" diyebilmek
etik bir karar vermeyi de icerebilir.
Hareket kavrami etik degildir; yalniz-
ca insan eylemi etiktir [Burk61] [Er-
gu9o0]

Biz belirli normatif sekillerde edimler
yapariz. Eylemlerimizi 6beklere gon-
derme ile hakli cikarir, agiklar ve ir-
sad ederiz. Boyle yaparken kurallari
formile eder ve kural formilasyonla-
rint, eylemi 6gretim, aciklama, hakli
cikarma, diizeltme ve elestirmede
kullaniriz.

Normatif davranig, kurallar tarafin-
dan bilgilendirilir ve onun siniflandiri-
labilece@i kurallarca sekillendirilip,
anlam kazanir. Kurallar, davranigi ol-
dugu konuma getirir (davranig ya-
par). Bu 6zelligi kurallarin tanimlayi-
ciligr olarak adlandirabiliriz.

11. Bazi Sorular

(1) Kurala uyumu garantileyen bir
mekanizma icat ettigimizi dustnelim,
yani bu makina belirli kurallara gore
calisacak ve bdylece bir kural goste-
rimi olarak dusinulebilecektir. Bu ko-
nuda ne diyebiliriz?

Bu soruya cevap vermek icin, bir ku-
rall anlamanin ne oldugunu gorelim
once, Hacker ve Baker'e gore (Ba-
ke86) bir kurali anlamanin bir 6zelli-
gi, onu anlamanin ve ona uymanin
ne oldugunu bilmektir. Bir kural ve
ona uyan edimler arasinda bir ig-
baglanti vardir. Aynen bir beklenti ve
yerine gelmesi veya bir emir ile ona
uyum arasindaki gibi. Bu ic-baglanti

ne platonik bir gizem ne de kural ve
ona uyan edimler arasina yerlestiril-
mis nedensel mekanizma (kuralin bir
"gerceklesimi”) tarafindan esrari ¢6-
zllen sihirli bir resimdir. Tersine ku-
ral formilasyon ve edim tanimlanma-
si arasindaki iligki ile ortaya ¢cikmak-
tadir. Fakat bir mekanizma, ki buna
kuralin "gerceklesimi” diyoruz ve isle-
me sonuglan arasinda bdylesi PC-
baglantilar yoktur.

Bu mekanizma, ne yazik ki, kural iz-
liyor sekilde bile dustinilemez gunki
bir kural izlemek demek, onu bir ey-
lemi yuratmek amaciyla rehber ola-
rak kullanmaktir. Mekanizmanin du-
rumunda ise, bir seyi nedensel ola-
rak yapmak zorunda kalmak degildir.
Dahasi kurallari izlemeden soz et-
menin anlami oldugu gibi, kural izle-
memek veya yanls yorumlamaktan
s0z edebiliriz, bunlardan higbiri, 6zel-
likle boyle yapilacak sekMe prog-
ramlanmadi§i taktirde bu mekaniz-
ma icin s0z konusu olamaz.

(2) Acaba normatif davranig, etiket,
ahlak ve digerleri fizikte oMuOu gibi
benzeri kuramsal aciklamaderm Kko-
nusu olabilirler mi? Hayir, lira birinci-
si, insanlarin ne dediklerim «maclar,
hedefler, deliller, ve motMare gon-
derme ile bilinen orf ve atfet bagla-
minda agikliyoruz. Bu agiklamalar iyi
anlasilir ve genelde dogrudurlar. Bu




tar aciklamanin fizik kuramlarinda
var olan (nedensel yasalar kullanan)
aciklamalardan farkll oldugu gorul-
mektedir.

ikincisi, higbir kurallar sistemi bir sey
hakkinda bir kuram olamaz. Bir ant-
ropolojist yerliler Uzerindeki gozlem-
lerine dayanarak, tahta Uzerinde oy-
nadiklan oyunun sodyle veya boyle
kurallara bagl oldugunu soyleyebilir.
Ne var ki, sOyle veya bdyle kurallara
gore oynadiklan tahminine zayif bir
anlamda "kuram” diyebilecegimiz
halde, oyun kurallarina bir seyin ku-
rami olarak bakamayiz. Satranc ku-
rallar satrang hakkinda bir kuram ol-
mamak ile birlikte satrang oyuncula-
rnin taglari nasil hareket ettirdikleri-
nin bir kurami da degildir. Clinki ku-
rallar neyin yapildigini degil, ne ya-
pilmasi gerektigini betimlerler.

12. Sonucve dzet

insanoglunun normatif eylemler yap-
ma yetisine sahip oldugu ve yaptidi
eylemleri yonlendirmek, diger insan-
laninkini elestirmek, soyle veya boyle
eylemleri neden yaptigini agiklamak
icin kurallan bir rehber olarak kullan-
digi gosterilmistir. Ayrica boyle yapa-
rak bu edimlerin anlasilir yapildig
anlatilmistir.  Kurallarin dogru yoru-
munun pragmatik bir yorum oldugu
gOsterilmistir, zira kurallar soyut var-
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Iklar degiller ve uygulama esnasin-
da degistirilip, formule edebiliyorlar,
dolayisiyla bunlar bir kalkulus igeri-
sinde bicimsellestirme cabasi basari-

siz olmaktadir. Dahasi bu kurallara
anlam kazandiran, toplumsal grup-
lardaki uzlasim ile karar verilen "kul-
lanma bigimi"dir. Bu uzlagimin kendi-
si sOz konusu insan toplumunun ya-
sam bicimlerine uzanmaktadir ve ile-
tisim sonucu belirlenmektedir, boyle-
si bir kurala baglh davranig (iletisim)
bilgisayar tarafindan yapilamamakta-
dir.
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