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Yazinin basligina bakildiginda “Propoganda” filmi ile “Eneriji Piyasasi Dlizenleme Kurumu” kisa adiyla
“EPDK” arasinda ne gibi bir benzerlik oldugu sorulabilir. Hemen yanitlayalim;

Yonetmen Sinan Cetin'in,
“Propoganda” adli filminde bir belde-
de kurulan GUumruk Muhafaza
Madarlagu nun yarattidi sosyal sorun-
lar, trajikomik bir ifadeyle anlatiimak-
tadir.

GUmruk muhafazanin tel citleri
koyu ikiye ayirmistir. Ve artik koyluler
karsl tarafa pasaportla gegcmektedir-
ler! iste bu filmin bir karesinde Gumruk
Muhafaza MUdUrl MEHDI ile arkadasi
arasinda su konusma gecer:

-Ne guzel gUimrik muhafazamiz
var degil mi?

Cevap, pasaportu olmadigl icin
karslya gecemeyen arkadasindan gelir.

-Evet; ne de gUzel karslya gecemi-
yoruz degil mi?

iste film ile EPDK “MUsteri Hizmet-
leri Yonetmeliginin 8. maddesindeki
benzerlik burada yatmaktadir.

4628 saylll EPDK vyasasinin  38.
maddesi ile hukim altina alinan
“daditim sistemine ulasimin, esit taraf-
lar arasinda ayrim g6zetmeksizin
saglanmasl” hususu vyasa ile Dagitim
Lisansi Sahibi TUzel Kisinin go6revleri
arasindayeralmistir.

EPDK ise bu gdrevin vyerine
getirilmesi gerektigini 30 Aralik 2005'te
hatirlamis ve 25.09.2002 tarihinde
clkarmig oldugu "MuUsteri Hizmetleri
Yonetmeliginin 8. maddesini degisti-
rerek o gune kadar hemen hemen hi¢
sorunsuz isleyen “bir bagka musterinin
mulkiyetindeki tesisten faydalanma”yi
duzenleyen 8. maddeyi yasanin

emrettigi” “dagitim sistemine ulasimin
esit taraflar arasinda ayrm gdzet-
meksizin saglanmasi” talebini  kendi
anlayisl dogrultusunda duzenlemis ve
uygulamanin yapilabilmesi icin
Daditim Lisansi sahibi tuzel kisinin bu
tar tesisleri devralmasini sart
kosmustur.

Yeniden dUzenlenen 8. madde ile
teorik olarak sisteme ulasim acgisindan
esitlik saglanmis olmakla birlikte
pratikte bu durum “SISTEME ULASA-
MAMA" acisindan bir esitlik olarak
yansimistir.

Simdi filmin ayni
donelim ve uyarlayalim;

EPDK diyor ki;

“Daditim sistemine ulagim acisin-
dan esitlik saglayan ne guzel bir
yénetmeligimiz var degilmi?”

Yanit sanayiciden, vyatirnmcidan,
tarimsal sulamadan, DSi'den TCK'den
ve tUm elektrik muhendislerinden
geliyor.

"Evet ne de guzel sisteme ulasami-
yoruz degil mi”

Bu noktada belleklerimizi tazele-
yelim ve bu konudaki uygulamalarin
dUnund ve buginind animsayalim.

Bilindigi Uzere; EPDK tarafindan
duzenlenen ve 25.09.2002 tarih ve
24887 sayill Resmi Gazetede yayim-
lanan “Elektrik Piyasasi Musteri
Hizmetleri Yonetmeliginin “ bir baska
musteri mulkiyetindeki tesislerden
faydalanma” konusunu duzenleyen 8.
maddesi yeniden duzenlenmis ve

karesine geri
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degisiklik 30 Aralik 2005 tarih ve 26039
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak
01.01.2006 tarihinden itibaren yurdr-
lUge sokulmustur.

8. maddenin 30 Aralik 2005'ten ve
EPDK Yasasindan &nceki hali; “Bir bagka
musteriye ait brangman hattindan
yararlanmayl dagitim lisansi sahibi
tlzel kisinin hesaplayacadl hat katiim
bedeli” nin talep sahibince baglantinin
yapllacagl bransman hatti sahibine
6denmesi ve bundan sonra sisteme
badlanabilecegi” esasina dayanmak-
tayd.

30 Aralik 2005 tarihindeki degisik-
likle ise madde; “Dagitim Lisansi sahibi
tlhzel kisi herhangi bir musterinin
mulkiyetindeki brangsman hatti ve
mustemilatindan ancak; musterinin
badlanti anlagsmasi hukumleri cerceve-
sinde ve musterinin ortak kullaniminda
olan daditim tesislerini devralmak
suretiyle yeni baglanti taleplerini
karsilayabilir” seklinde dizenlenmistir.

30 Aralik 2005 tarihini baz alarak bir
kiyaslama yaparsak;

Bu tarihten 6nceki uygulamalarda
yeni enerji talepleri mulkiyeti dagitim
lisansi sahibi tuzel kisi (uygulamada
TEDAS) ye ait olan hatlarda hicbir bedel
talep edilmeden karsilaniyor, ancak
mulkiyeti Ozel mugsterilere ait olan
hatlarda ise TEDAS tarafindan hesap-
lanan “hat katiim bedeli” 6dendikten
sonra sisteme baglanti yapiliyordu.

Evet; bu noktada bir esitsizlik vardi.
Bazi talep sahipleri hicbir bedel
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6demeden bazi talep sahipleri ise “hat
katihm bedeli” 0Odeyerek sisteme
ulasabiliyordu. Yani sisteme ulagim
acisindan bir haksizliktan s6z etmek
muUmkundld ama sonugta bir bedel
Odense dahi sisteme ulasiliyor ve enerji
temin edilebiliyordur.

Bunlarin yani sira ayrica isletme-
pbakim suUrecinde de bir esitsizlikten
sOzetmek olanakiidir.

Mulkiyeti TEDAS'a ait hatlarin
isletme-bakimi igin herhangi bir bedel
O6denmezken, mulkiyeti 3. sahislara ait
hatlarin isletme-bakimi icin bir masraf
yapmak gerektigi gibi birden fazla
trafonun beslendigi 6zel mulkiyetteki
dagitim hatlarindaki isletme-bakim
islemleri hattan vyararlanan musteri-
lerin anlastidr ortak bir isletme
sorumlusu tarafindan yapiimamakta
ve ariza hallerinde genellikle enerjiye
en acil gereksinim duyan musterice
arizalar giderilmektedir.

30 Aralik 2005 tarihinden sonraki
uygulamaya bakarsak;

01.01.2006 tarihinde yurarluge
giren madde geregince sistemin
kesintiye ugramamasi icin TEDAS
mulkiyetinde olmayan dagitim
sistemlerinin  TEDAS'ca 01.01.2006
tarihine kadar devir islemlerinin
tamamlanmis olmasi gerekmektedir.

Fakat o da ne? TEDAS bu bir gunluk
surede binlerce km'lik hatlarin devra-
lInmasi icin gereken kamulastirma
islemleri, deger tespitleri, hatlarin en-
vanterlerinin ¢ikariimasi, devir bedel-
lerinin hak sahiplerine &denmesi,
ortaya cikabilecek yasal sorunlar ile bu
hatlari devraldiginda isletme bakim
icin gereken ekip ve ekipman temini
caligmalarini yapmamis ve sistem
tikanmigtir. TEDAS'ta haklidir, ¢unku
araya yilbasi tatili girmistir.

Bu andan itibaren sadece mulkiyeti
TEDAS'a ait hatlardan baglanti
yapilabilmekte, artik mulkiyeti TEDAS'a
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ait olmayan hatlardan baglanti
yapilamamaktadir.

iste bu noktada EPDK sorunu
¢cO6zmek icin devreye girecek ve
24.06.2006 tarih ve 26208 sayili resmi
gazetede yayimlanan bir dizenleme
ile 8. maddenin uygulamasini
31.12.2006 tarihine kadar erteleyerek
TEDAS'a yeni bir stre taniyacaktir.

Fakat sonuc¢ yine degismemistir.
TEDAS Ybénetmelik hukUmlerinin
gerektirdigi hatlari devir almak icin
parmadini dahi oynatmadigdi gibi, bu
hatlara alternatif olarak yeni dagitim
hatlari da tesis etmemis/ edememistir.

Sistemdeki tikaniklik devam
etmektedir ve artik sesler iyice
yUkselmeye baglamistir.

Tarlada UrUn sulanamamis, yati-
rimci yatirimini isletmeye sokamamis,
caresiz kalan insanlar planlamalarinin
gok Uzerinde vyatinm yaparak cok
uzaklarda da olsa TEDASQ ait hatlara
“esit bir sekilde” ulagsmislar ve de
glzergah bulabilmislerse enerjilerini
getirmislerdir.

Kendi arazisinin icinden veya
yanindan bagkalarina ait hatlar gec-
mesine ragmen, bir kac kati fazla
yatirim yapmistir ama olsun, ekonomik
olmasa da sorununu cozmustar.

Sure igcinde eski uygulama mumla
aranir olmustur. Ote yandan tepkilerin
artmasi ile EPDK bir hamle daha yapa-
rak sorunu ¢b6zmek! icin bu kez 8.
madde uygulama suresini bir yil daha
erteleme amaciyla bir karar alr ve
Resmi Gazetede yayimlanmak Uzere
Basgbakanlik'a gbnderir.

Fakat bu kez Basbakanlik bu talebi
geri cevirir ve EPDK'ya sorunun
temelden ¢d6zUmU gerektigini uygun
bir dille anlatir.

Peki; ne olmustur da EPDK 30 Aralik
2005'ten &nce isleyen sistemi
¢c6zUmsuzluge iten bu degisikligi
yapma geregini hissetmistir?

Bu sorunun cevabi EPDK'nin
EMO'ya muhatap 09.04.2007 tarih ve
9409 sayisi yazisinda verilmektedir.

Bu yazida EPDK; YOnetmelik 8.
maddesinin degistiriime gerekcesini
4628 saylll EPDK vyasasinin 38.
maddesine dayandirmaktadir. 38.
maddeninicerigiise;

“Cercek veya tuzel kisilerin iletim
veya dagitim sistemine badlanti ve
sistem kullanim taleplerinin ilgili
mevzuat geregdince mastakil olarak
iletim ve/veya dagitim faaliyetini
yaritmekle gorevli TEIAS ve/veya
dagitim lisansi sahibi tUzel kisiler
tarafindan esit taraflar arasinda ayrim
gbzetmeksizin karsilanmasi  zorun-
ludur.” denmektedir.

Yasa maddesi yukaridaki cimlesin-
den sonra asagidaki sekilde devam
etmektedir;

“Sisteme baglanti yapiimasi halin-
de sistem kullanimi agisindan kapasi-
tenin vyetersiz olmasi nedeniyle
genisleme yatirimi veya yeni yatirm
yapiimasinin gerekli oldugu ve yeterli
finansmanin mevcut olmadigi hallerde
sdz konusu yatinm TEIAS ve/veya
dagditim lisansi sahibi tlzel kisi adina,
baglanti yapmak isteyen gercek veya
tUzel kisiler tarafindan ilgili mevzuat
kapsamindaki teknik standartlar
saglanarak yapilabilir veya finanse
edilebilir. Bu durumda gerceklesen
yatirrma ait toplam harcama tutarn
sisteme bagdlantl yapan gercek veya
tzel kisi ile TEIAS ve/veya dagitim
lisansi sahibi tlzel kisiler arasinda
yapilacak baglanti ve sistem kullanim
anlasmasi cercevesinde gercek veya
tlzel kisinin iletim ve/veya dagitim
tarifesi bedelinden dusulur” den-
mektedir.

Yani yasa maddesinin ruhundaki
“Sisteme ulasim acisindan esitlik
saglanmasi” talebinin ¢dzUm 6nerileri
yine madde icinde de yer almistir. Esit
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ulasim icin tesislerin devralinmasi sart
ve tek yol degildir.

Yasa yeni baglanti yapacak kisilerin
daditim lisansi sahibi tizel kisinin
yatirim eksikliginden dogan masraf-
larinin talep sahibince karsilanmasini
ve bu masraflarin da dagitim tarifesi
bedelinden dusulerek iade edilmesini
emretmektedir.

8. madde de tarif edilen hatlarin
TEDAS'ca devir alinmasi da sonugta bir
yatirimi  dolayisiyla  bir finansmani
gerektirmektedir.

Ancak; TEDASIn bu kadar kisa
surede bu yatirmi yapmasi hem sure
hem de finansman acgisindan mumkun
degildir. Oyleyse vyasanin tarifledigi
“tUzel kisi adina” vyatirmin talep
sahibince vyapilmasi ve masraflarin
tUketim Dbedelleri Uzerinden iadesi
kosulu kendiliginden olugmaktadir.

Olaya bu acidan bakildiginda yeni
baglanti yapacak musterilerin
Odeyecekleri “hat katiim bedelleri”
TEDAS'In tesisleri devir alirken yapmasi
gereken vyatinmin bir pargasi olarak
algilanmali ve ¢6zim bu ybnde
gelistiriimelidir.

Fakat EPDK zor olan yontemi
secmis ve ¢ok uzun Dbir surede
cOzulebilecek (belki de hic cozule-
meyecek) olan devir sartini sistemin
OnUne koymustur.

C¢0zUM ONERILERI:

1- "Sisteme ulasim” da esitlik
saglanmak isteniyorsa bir basgka
musterinin  mulkiyetindeki hatlardan
enerji verildiginde yeni baglanti
sahibince ddenen "hat katim bedeli”
38. madde geregince “dagitim
tarifesi” bedelinden dusulmelidir.
Bbylece sisteme esit ulasgim
saglanacadi gibi TEDASta peyderpey
bu tUr hatlarin mulkiyet ve igletme
surecine katilacaktir.

2- EPDK vyasasinda “Daditim
Hatlari” tarif edilirken “Bir dagditim
sirketinin  belirlenmis bolgesinde
islettigi ve/veya sahip oldugu elektrik
daditim tesislerinin ve sebekesi olarak
tariflenmistir.

Burada dagitim sebekesine sahip
olmanin digsinda bir de “isletme
hakkindan séz edilmektedir.

Mulkiyeti bir baska musteriye ait
olan hatlarin  mulkiyetini devralmak
yerine isletme hakkini devralarak (ki bu
islem mulkiyet devrinden daha
kolaydir) igletme bakim sdrecindeki
esitlik ilkesi de vyerine getirilmig
olacaktir.

Su andaki uygulamanin devam
etmesi hususunda israrct olunmasl
halinde sisteme esit ulasim saglanmasi
adina;

Talep sahibinin hemen yani
basindaki “diger musteri hattindan
enerji almak” vyerine TEDASa ait
hatlardan enerji alinmasi uygulamasi
devam edecektir. TEDAS'a ait hatlar ise

sistemin her noktasina mevcut
degdildir ve bu nedenle geregdinden
fazlayenihatlar tesis edilmektedir.

Bununla birlikte yan vyana iki
parselin ayri ayri trafo yapmasi
durumunda ayni guzergahtan hatlar
cekilmesi; gerek guzergah sorunu,
gerek ekonomiklik ve gerekse cevresel
kirlilik acrisindan sorunlar
dogurmaktadir.

8. maddenin yeni seklinin ortaya
clkardigl sakincalar ve uygulamada
yarattidi sorunlar EPDK yetkililerince
sahada vyaplilacak kucguk bir
incelemeyle anlasilabilir.

Propaganda filminin sonunda
GUmruk Muhafaza Madurt (filmdeki
adiyla MEHDI) gercegi anlamistir ama
gercegi anlamamakta direnen
memurlari hala gdrev basgindadir.

Umuyoruz ki; bizim filmin sonunda
da bir "MEHDI" cikar ve dagitim
sisteminde adaleti saglamak ugdruna
yaratilan sorunlari goérir ve “kuyuya
atilimig tasl” gikarir.

Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi 8. maddesinde yapilan degisiklik ile TEDAS'in tesis sahibi

olan milterilerin tesislerinden faydalanmak icin kullandigi zorlayicilik ortadan kalkmustir.

Ancak burada unutulmamasi gereken konu miisterinin bagkasinin tesisini kullanma yoniindeki

insiyatifine TEDAS'in miidahale olanaginin bulunmamasidir.

Abone sisteme baglanti yaparken miilkiyeti kendisine ait tesisi kullanabilecegi gibi

kiraladigi veya miistereken malik oldugu ya da intifa hakki sahibi oldugu, kisaca herhangi bir

hukuki hakka dayanilarak, sahibi tarafindan kullanmasina izin verilen tesis vasitasi ile sisteme

baglanmasina bir engel bulunmamaktadir.

Diger taraftan EPDK Lisans Yonetmeligi 38. Maddesi geregince TEDAS (GEDAS)'in
miisterilerin enerji taleplerini esitlik ilkesine uygun olarak kargilanmasi zorunlulugu
getirilmigtir. Aksi takdirde TEDA§ (GEDAS) hakkinda Enerji Piyasasi Yasasi 1. Maddesi
geregince islem yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir. GEDAS'in kendisine ait hat olmamasi

geregince cok yiiksek maliyetlerde baglanti tesisi yapilmasini istemesi de esitlik ilkesine

aykindr.
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