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8 Eylül 2004 tarihinde toplanan Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu 2010 yılına yönelik iki önemli karar almış, o tarihe kadar gayrisafi milli hasıladan araştırma ve geliştirme (A/G) faaliyetlerine ayrılan payın %2’ye çıkarılması ve tam zamanlı A/G personeli sayısının da 40.000’e ulaşmasını karara bağlamıştır. 

Türkiye Bilimler Akademisi, bilimsel faaliyetlere ayrılan ödeneklerdeki  ve  bilim insanı sayımızdaki açıkları kapatmaya yönelik çabalar bağlamında, bir durum tespiti ile görüş ve öneriler de içeren bir rapor hazırlayarak kamuoyuna sunmaya ve konuyu tartışmaya açmaya karar vermiştir.

Raporun ilk kısmında A/G personeli ve araştırmaya ayrılan ödenekler irdelenmiş, yüksek öğrenimdeki öğrenci ve öğretim elemanı sayıları ile lisansüstü eğitimden mezun olanların sayıları incelenmiş, özellikle yurtiçi ve yurtdışında doktora eğitimi çeşitli yönleriyle tartışılmıştır. 

Raporun ikinci kısmı görüş ve önerilere ayrılmış, doktora eğitiminin nicel ve nitel boyutunun iyileştirilmesi yönünde öne çıkan fikirlere yer verilmiştir. Doktora öğrencilerine araştırma projelerinden destek sağlamak ve bir kadroya bağlı araştırma görevliliği yerine ulusal boyutta bir  doktora burs programı gibi uluslararası arenada geçerliliği kanıtlanmış yöntem önerilerinde bulunulmuştur. Doktora sonrası evrenin de bilim insanlarının eğitiminin bir parçası olarak görülmesinin  gerekliliğine değinilmiş, araştırmacılığın bir yaşam tarzı olarak benimsenmesinin  ve buna ilişkin önlemlerin gerekliliği vurgulanmıştır.

Konunun paydaşlarca tartışılması, ortak platformlar yoluyla oluşacak akıl birlikteliği ve sinerji, ülkemizin gelişmişlik düzeyini yükseltme ve çağın gereklerini yakalama yolundaki uğraşlarına çok değerli katkılar getirecektir.
TÜRKİYE’DE DOKTORA EĞİTİMİNİN DURUMU ÜZERİNE GÖRÜŞLER

2005 yılının son aylarında Türk Bilim ve Yükseköğretimine ilişkin önemli veriler içeren iki rapor, OECD tarafından hazırlanan Temel Bilim ve Teknoloji Göstergeleri-Mayıs 2005 (Main Science and Technology Indicators-May 2005) (1) ve Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı tarafından hazırlanan Türk Yükseköğretiminin Bugünkü Durumu-Kasım 2005 (2), yayınlanmıştır. Türkiye Bilimler Akademisi Konseyi temelde bu raporlardaki verilerden hareketle, Türkiye’nin yükseköğretim sisteminin lisansüstü programlarının durumuna ilişkin görüş ve önerilerini, ülkemizin bilim insanı açığının kapatılmasını amaçlayan çabalara yönelik bir tartışma platformu oluşturmak üzere kamuoyuna sunmayı uygun bulmuştur.

Genel Bilgiler

A/G Personeli

OECD Bilim ve Teknoloji Göstergeleri raporundaki verilere göre, ülkemizde 2002 yılı itibariyle Frascati Klavuzu’na (3) göre hesaplanan 28964 tam zaman eşdeğeri Araştırma– Geliştirme (A/G) personeli bulunmakta (Tablo 1), ülkemizin araştırıcı yoğunluğu ise (bin çalışan başına 1.4 araştırıcı ile), diğer OECD ülkelerinin araştırıcı yoğunluğunun çok altında, söz konusu ülkelerin beşte biri ile onda biri arasında kalmaktadır (Tablo 2). (OECD üyesi ülkeler arasında, yalnızca, nüfus büyüklüğü, kişi başına gelir vb. göstergeler açısından ülkemize benzerlikler gösteren bir ülke olarak düşünülebilecek olan Meksika’da bu değer 1.1 düzeyinde bulunmaktadır). Ülkemizde bin çalışan başına düşen araştırıcı sayısı 1998 yılında 1.1, 2002 yılında 1.4 olmuştur. Bu gelişme hızıyla ülkemizin araştırıcı gücünün yakın bir gelecekte gelişmiş ülkelerin düzeyine getirilmesi olanaklı görülmemektedir. 

A/G Etkinliklerine Ayrılan Ödenek

Ülkemizde 2002 yılında gayri safi milli hasıladan A/G etkinliklerine ayrılan ödenek, satınalma gücü paritesi (purchasing power parity) karşılığı milyon ABD doları olarak 3014.5 

olmuştur (Tablo 3). Bu değer ülkemizin gayri safi milli hasılasının % 0.66’sına karşılık gelmekte olup, 1999-2000 yılları arasında % 0.6-0.72 arasında değişmiştir (1).

Yükseköğretimde Öğrenci ve Öğretim Üyesi Sayıları

Ülkemizde örgün lisans ile lisansüstü programlarında yerleşik öğrenci sayılarında son 10 yılda(1995-2005) sürekli bir artış olmuştur (2). Örgün lisans öğretim programlarındaki öğrenci sayılar 510 650’den 871 090’a (Şekil 1), yükseklisans öğrencilerinin sayısı 35 820’den 92 862’ye, doktora öğrencilerinin sayısı 14 791’den 27 393’e, tıpta uzmanlık öğrencisi sayıları    9 409’dan 17 010’a ve toplam yükseklisans öğrenci sayıları 137 265’e yükselmiştir (Şekil 2). Öğretim üyesi sayılarında da artışlar mevcuttur, örneğin 1994-95 öğretim yılında 5 942 olan profesör sayısı 2004-2005 öğretim yılında 11 220’ye, toplam öğretim üyesi sayısı (profesör, doçent ve yardımcı doçent) 30 668’e yükselmiştir (Şekil 3).

Lisansüstü Programlardan Mezun Olan Öğrenciler

Bu artışların özellikle kayıtlı öğrenci sayılarındaki önemli artışlara koşut olarak yükseklisans programlarından mezun öğrenci sayılarına yansımış olduğu görülmektedir. Yükseklisans eğitimine yönelik son yıllarda ortaya çıkan aşırı ilginin çeşitli nedenleri olduğu söylenebilir. Bunlar arasında 1999 ve 2001 ekonomik krizleri, askerlik görevini erteleme çabaları, ve iş dünyasında yükseklisans diplomasına dönük artan talep sayılabilir. Ayrıca, 1997 yılında Yükseköğretim Kurulu’nun kararı ile orta öğretim branş öğretmenliğinin yükseklisans diploması ile kazanılır hale getirilmesi de bu gelişmede etkili olmuş olabilir. Diğer yandan, endişe verecek biçimde, doktora programlarından mezun olan öğrenci sayısı son on yıllık sürede büyük ölçüde yılda 2000-2500 arasında sabit kalmıştır (Şekil 4). Bir ya da iki öğretim üyesi         ( profesör, doçent ve yardımcı doçent ( n = 30 668 (2004) ) başına yılda bir yükseklisans, 10 ya da 11 öğretim üyesi başına ise yaklaşık bir doktora artı bir tıpta uzmanlık eğitiminin tamamlanabildiğini görülmektedir. Yükseklisans programlarına kayıtlı öğrenci sayısı ile mezun olan öğrenci sayısı arasında yaklaşık faktör dört (92862 / 21850), doktora programlarına kayıtlı öğrenci sayısı ile mezun olan öğrenci sayısı arasında ise yaklaşık faktör on (27393 / 2680) düzeyindeki fark eğitim süresinin yönetmeliklerin öngördüğünün ötesine uzadığını ortaya koymaktadır.

Araştırma Görevlisi Kadroları

Lisansüstü eğitim programlarına kayıtlı olan öğrencilerin bir bölümü araştırma görevlisi kadrolarında çalışmaktadır. 2004/2005 öğretim yılında üniversitelere tahsis edilmiş olan araştırma görevlisi kadrosu sayısı 28,261’dir. Bu sayı yıllar boyunca fazla değişmemiş              (Tablo 4) ve lisansüstü eğitim programlarına kayıtlı öğrenci sayılarındaki artış sonucunda öğrenci başına düşen kadro sayısı göreli olarak küçülmüştür. Araştırma görevlisi kadrolarının bir bölümü (33a) üniversitelerde doktora ya da tıpta uzmanlığını alan bilim insanlarına verilmektedir. Araştırma görevlisi kadrolarının kalan bölümü (50d) ise lisansüstü eğitimini sürdüren öğrencilere ayrılmıştır. Dolayısıyla, 2004/2005 öğretim yılında sayıları 137 265’e ulaşan lisansüstü programlara kayıtlı öğrencilerin ancak küçük bir bölümü kadrolu ya da burslu statüsünde bulunmakta, geri kalanlar eğitimlerini kendi olanaklarıyla sürdürmektedir.  

Uluslararası Yayın ve Tamamlanmış Doktora Eğitim Sayıları


Türkiye kaynaklı uluslararası yayın sayılarında son 15 yıllık dönemde çok önemli artışların olduğu, 1990 yılında 925 olan yayın sayısının 2005 yılında 17 717’ye ulaşmış olduğu bilinmektedir. Ancak, bilimsel araştırmaların iki önemli ölçütü olan yayın ve yetiştirilen bilim insanı (doktoralı bilim insanı) parametrelerinde paralel bir gelişmenin gerçekleşmediği, aksine bu iki parametrenin ciddi biçimde ayrıştığı görülmektedir. (Şekil 5).

Yurtdışı Doktora Eğitimi

Ülkemizin bilim insanı açığını kapatmak üzere baştan beri izlenen diğer bir yol yurtdışında yaptırılan doktora eğitimi olmuştur. Bu uygulama Milli Eğitim Bakanlığı tarafından uzun yıllar boyunca sürdürülmüş, zaman zaman başka kuruluşlar da bu uygulamaya katılmıştır (Tablo 5). Bu yönde büyük bir çıkış çerçevesinde, 1987-2004 yılları arasında YÖK tarafından 3745 öğrenci yurtdışı doktora eğitimine gönderilmiştir. YÖK tarafından bu sürede yurtdışına gönderilen öğrencilerin 2132’si; 1994-2005 yıllarında MEB tarafından yurtdışına gönderilen 1755 öğrenciden ise 357’si doktora eğitimini tamamlayarak yurda dönmüştür. Ayrıca, TÜBİTAK tarafından 1986-2001 yılları arasında NATO-A1 bursiyeri olarak 384 öğrenci yurtdışına gönderilmiştir.

1990’lı yıllarda TÜBİTAK’ın doğa ve mühendislik bilimlerinde, Türkiye Bilimler Akademisi’nin sosyal bilimlerde başlattığı yurtiçi-yurtdışı bütünleştirilmiş doktora bursu programları (BDBP) doktora çalışmalarını ülkemizde sürdüren öğrencilere çalışmalarının belirli bir bölümünü yurtdışındaki bir üniversitede ya da araştırma kuruluşunda yürütme olanağını sağlamaktadır. Bu program çerçevesinde 1995-2005 yılları arasında TÜBİTAK tarafından yürütülen programda 238, Akademi tarafından yürütülen programda 157 öğrenci bütünleştirilmiş doktora eğitimi görmüş, bunlardan sırasıyla 178 ve 116 öğrenci eğitimlerini tamamlamıştır.

Uluslararası Yayınlar

Türkiye kaynaklı uluslararası bilimsel yayınlarda son 15 yıllık sürede önemli bir artış olmuş, bu artış sonucu 2004 yılında Türkiye toplam 13773 yayınla dünya sıralamasında 20. sıraya yerleşmiştir (Tablo 6). Ülkemiz araştırıcı ve A/G personeli sayılarındaki artışın (bkz. Tablo 1 ve Şekil 3) üstünde olan bu artış araştırıcı ve A/G personeli başına yayın sayılarına yansımakta, ve araştırıcı ve A/G personeli başına yayın başarımı açılarından ülkemizi üst sıralara yerleştirmektedir (9,10), (Tablo 7 ve 8). 

Görüş ve Öneriler

A/G Desteği İvedilikle ve Etkili Biçimde Artırılmalıdır.

OECD raporunda da açık biçimde ortaya konduğu gibi, ülkemizin araştırıcı gücü, çalışan bin kişi başına düşen tam zaman eşdeğeri A/G personeli açısından OECD ortalamasının çok altında  kalmaktadır. Ayrıca, A/G personeli sayısındaki mevcut artış hızının ışığında ülkemizin araştırıcı gücünün nicel olarak yakın gelecekte gelişmiş ülkeler düzeyine ulaşması olanaklı görünmemektedir. A/G etkinliklerine ayrılan payın on yıllardan beri gayri safi milli hasılanın % 1’nin altında kalması Türkiye’nin bilim ve teknoloji’de ciddi bir atılım yapmasını  kısıtlayan diğer bir faktördür. 2004 yılında Dünya Bilim Akademileri Konseyi (Inter Academy Council (IAC))nin hazırladığı “Daha İyi Bir Gelecek Yaratmak-Inventing a Better Future” başlıklı raporu dünya kamuoyuna duyuran BM Genel Sekreteri K. Annan’ın Science   dergisinde, gelişmekte olan ülkelere en kısa sürede bilim ve teknoloji harcamalarını gayri safi milli hasılalarının % 2’si düzeyine çıkarmaları yönünde yaptığı çağrı ile Avrupa Birliğinin üye ülkelere sosyo-ekonomik rekabet güçlerini koruyabilmek için ivedilikle A/G harcamalarını gayri safi milli hasılanın % 3’nün üstüne çıkarmaları yönündeki çağrı ülkemiz yöneticilerinin ciddiyetle değerlendirmeleri gereken uyarılardır. Ülkemizin radikal bazı (parasal, yönetsel, vb) önlemler alıp, insan gücüne ve altyapısına gerekli yatırımlar ve eğitimin niteliğini yükseltmeye yönelik düzenlemeler yapmadan bilim ve teknoloji ve rekabet gücü gibi alanlarda  atılım yapmasını beklemek gerçekçi değildir. Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulunun 2004 ve 2005 yıllarında A/G etkinliklerine ek ödenek ayrılması yönünde almış olduğu kararlar bu konuda ümit verici açılımlar oluşturmaktadır. Bu açılımların tüm paydaş bilim kurumlarını kapsayacak biçimde geliştirilmesi ve A/G'ye gayri safi milli hasıladan ayrılan desteğin 2010 yılına dek % 2 düzeyine çıkarılması beklenmektedir.

Türkiye kaynaklı uluslararası yayınlarda son 10-15 yıllık sürede gözlenen artışın da mevcut A/G gücü ile A/G etkinliklerine ayrılan kaynak açılarından değerlendirilmesinde yarar bulunmaktadır. Ülkemizin bu başarısı araştırıcı sayısındaki artışın ötesinde araştırıcısı başına yayın etkinliğindeki artıştan da kaynaklanmıştır. Bu artışın başlıca itici gücü ise akademik yükseltmelere getirilen kıstaslar olmuştur. Ancak, verilerin açık biçimde ortaya koyduğu gibi, lisansüstü, özellikle doktora eğitimi arka plana düşmüştür. Yakın gelecekte gerektiğince hızlı büyümeyen araştırıcı gücünün (ve gerektiğince hızlı artmayan A/G desteğinin) sınırlayıcı faktör(ler) olarak yayınlardaki artışın yavaşlamasını neden olması beklenmektedir.

Doktora Eğitimi – Nicel Boyut

Araştırıcı gücü artışında kilit konusundaki unsur, çevresinde oluşturduğu çalışma grubu, yürüttüğü projeler ve yönettiği tez çalışmaları (eğittiği öğrenciler) ile doktoralı elemandır. Ancak, veriler, tüm diğer parametrelerdeki (lisans ve lisansüstü öğretim programlarına kayıtlı öğrenci sayıları ile öğretim üyesi sayılarındaki, ayrıca özellikle yüksek lisans öğretiminden  mezun olanların sayılarındaki) artışlara karşın, doktora programlarından mezun olanların sayılarının bir ölçüde son on yıl içinde sabit kaldığını göstermektedir. Buna göre, bilim doktoru yetiştirmeye yönelik sistemin daha verimli kılınması, doktora eğitiminin aşırı uzamasının nedenlerinin ortadan kaldırılması, yetenekli öğrencileri doktora eğitimine ve genelde öğretim üyeliğine çekecek destek ve özendirme mekanizmalarını yaşama geçirilmesi ve öğretim üyelerinin çeşitli teşvik, destek ve denetim mekanizmalarıyla doktora eğitimine daha fazla eğilmelerinin sağlanması zorunlu gözükmektedir. 

Araştırma Görevlisi Kadrosu Yerine Devlet Doktora Bursu

Üniversitelere yeterli araştırma görevlisi kadrosunun tahsis edilmemesi son dönemin başta gelen tartışma konularından biridir. Araştırma görevlisi kadrosunun, yukarıda da belirtildiği gibi 2547 Sayılı Yasanın 33. ve 50. maddeleri olarak  tanımlanan farklı işlev ve görevlere ilişkin kadro sınıflarını kapsaması bu sorunu daha da karmaşıklaştırmaktadır. Araştırma görevlisi kadrolarının, 2547 Sayılı Yasanın 33a maddesindeki tanım doğrultusunda, yalnızca doktora ya da tıpta uzmanlığını alan kişilere üniversitelerdeki süregelen etkinliklerde görevlendirilmek üzere tahsisi, doktora öğrencilerine ise 50d kadroları yerine, devlet doktora burslarının tahsisi uygun olacaktır. Ayrıca, doktora öğrencilerinin, başarılı bir biçimde eğitimlerine devam ettikleri sürece yararlanabilecekleri, ve derecelerini aldıklarında sonlanacak olan “öğretim yardımcısı” (Teaching Assistant-TA) kurumunun oluşturulması üzerinde düşünülebilecek bir modeldir. ABD’de yaygın olan bu uygulama öğrencilerin sorumluluk duygusu ve öğretim-eğitim deneyimi edinmelerine katkı sağlamaktadır.

Nitelikli öğrencileri kendi ülkelerine çekmek için değişik programlar geliştiren bütün ülkeler gibi, Türkiye de kaynaklarını yabancı ülkelerden nitelikli öğrencileri çekmek için kullanmalı, kaynakların dağıtımında milliyet farkı gözetilmemelidir. Devlet doktora burslarının öğrencilere dağıtımında (halihazırdaki LES sınavı gibi) bir merkezi sınavda gösterecekleri başarı, danışman olan öğretim üyesinin daha önce yönettiği öğrencilerin başarıları (örn. tez ile ilgili yayınlar, doktora sonrası girilen iş) gibi somut göstergeler kullanılması  önerilir.  Bu öğretim üyelerinin başarısının cömertçe ödüllendirilmesi verimli ve nitelikli doktora eğitimi yönünde önemli bir teşvik unsuru olacaktır. 

Son dönemde TÜBİTAK tarafından sağlanan yükseklisans ve doktora bursları ile başka kuruluşlarca ihdas edilecek benzeri doktora bursu programları bu konuda açılımlar sağlamaya aday gözükmektedir. Ancak, bu tür burs programlarının belirli bir eşgüdüm ve liyakatı esas alan ortak ilkeler çerçevesinde yürütülmesi gerekmektedir.

Doktora Eğitimine Proje Gelirlerinden Destek 

Üniversite öğretim üyelerine, halen gelişmiş ülkelerde uygulandığı gibi, danışmanlığını üstlendikleri yükseklisans ve özellikle doktora öğrencilerine, yürüttükleri projelerin bütçelerinden, devlet doktora bursuna eşdeğer, bir ödeme yapabilme olanağı sağlanmalıdır. TÜBİTAK proje bütçelerinde ayrı bir kalem olarak öngörülen bu tür ödemelerin DPT ve Üniversite Araştırma Projelerinde de uygulamaya konması doktora eğitiminin finansmanındaki darboğazı aşmaya yönelik ek seçenekler getirecektir.

Yurtdışı Doktora Eğitimi

Ülkemizin bilim insanı açığını kapatmak üzere baştan beri  izlenen bir yol doktora eğitimi için yurtdışına öğrenci gönderilmesi olmuştur. Yukarıda verilen bilgilerin ışığında değişik kuruluşlarca son yaklaşık 20 yıllık sürede yurtdışına gönderilmiş olan doktora öğrencisi sayısı 6000 civarındadır. Bunların yaklaşık 2500’ünün doktora eğitimini tamamlayarak, yurtiçinde görev aldığı bildirilmektedir.  Buna göre, yirmi yıl sonunda devlet kuruluşları tarafından yürütülen yurtdışı doktora programlarında başarılı olarak yurda dönen öğrenci sayısı Türk üniversitelerinin bir yılda mezun ettiği doktora öğrencisi düzeyinde kalmaktadır. Yurtdışında doktoralarını tamamlayarak yurda dönen bilim insanlarının bulundukları kuruluşlarda değerli hizmetler verdikleri bilinmekle birlikte, uzun yıllar süren bir yurtdışı doktora eğitiminin ülkemize getirdiği mali külfet üniversite çevrelerinde tartışma konusu olmaktadır. Türkiye’nin bilimde gelmiş olduğu noktada, yurtdışı doktora çalışmaları yalnızca henüz olmayan bir birikimin, yetkinliğin Türkiye’ye kazandırılması ya da üstün yetenekli öğrencilere ülkemizde verilemeyen, onların kendilerini yurtdışında en ileri araştırma kuruluşlarında geliştirmelerini mümkün kılacak olanakların sağlanması açısından önem taşımaktadır. Türkiye’de önemli birikimin oluştuğu bir alanda yurtdışında yapılacak doktora çalışması ülkemiz için öncelikli görülmemektedir. Kaldı ki lisans düzeyinde belirli bir başarı düzeyinde olan öğrenciler genel olarak dünyanın her yerindeki nitelikli üniversitelere kabul edilmekte ve buralardan maddi destek bulabilmektedirler. Bu öğrenciler arasından da gelecekte yurda dönerek bilimsel yapımıza önemli katkılarda bulunacak olanlar olması beklenmelidir. Geçmişte öğrencilerin devlet desteği ile yurtdışına gönderilmeleri için uygulanan programlar, hem öğrencilerin seçimleri, hem de aldıkları eğitimin kalitesi yönünden sakıncalı durumlar oluşturabilmiştir. Hatta yurtdışındaki bazı düşük düzeyli üniversiteler, bu öğrencilerin eğitimini ticari ağırlıklı olarak değerlendirme yönüne de gidebilmişlerdir.

Son yıllarda gerçekleştirilen Türk Biliminde Öngörü ve Vizyon 2003-2023 çalışmalarının sonuçları (10), yeni öncelikli alanlarda bilimsel ve teknolojik birikimler kazandırma ve bu alanlarda gereksinilen insangücünün yetiştirilmesi konularında bilinçli politikalar oluşturulmasını sağlayabilecektir. Bu amaçla ilk aşamada öngörü çalışmalarıyla yaşam (sağlık) bilimleri, doğa-mühendislik bilimleri ve sosyal bilimlerde pilot nitelikli olarak belirlenen birer öncelikli alan seçilebilir. Bu alanlarda dünyada en üst düzeyde araştırmaların yürütüldüğü merkezlerle yapılacak görüşmelerle yaşama geçirilecek işbirliği programları çerçevesinde Türkiye'den üstün yetkinliklerine göre seçilen doktora bursiyerlerinin bu merkezlerde doktora eğitimi görmeleri sağlanabilir. Böyle bir uygulamada şimdiye kadar olanın aksine, gönderilen doktora bursiyerlerinin eğitim süresince yakından izlenmesi ve yönlendirilmesini sağlayacak mekanizmaların geliştirilmesi öngörülmelidir. Türkiye Bilimler Akademisi halen doktora bursu programlarını bu düşüncelere dayalı olarak yeniden düzenlemektedir. Yurtiçi-yurtdışı doktora bursu programları ile doktora sonrası burs programlarının da aynı düşünceler esas alınarak yeniden düzenlenebileceğini düşünmektedir.

Yurtiçi-Yurtdışı Bütünleştirilmiş Doktora Burs Programları

1990’lı yıllarda TÜBİTAK’ın doğa ve mühendislik bilimlerinde, Türkiye Bilimler Akademisi’nin sosyal bilimlerde başlattığı yurtiçi-yurtdışı bütünleştirilmiş doktora bursu programları doktora çalışmalarını ülkemizde sürdüren öğrencilere çalışmalarının belirli bir bölümünü yurtdışındaki bir üniversitede ya da araştırma kuruluşunda yürütme olanağını sağlamaktadır. Böylelikle, doktora öğrencisinin kendisini yurtdışı akademik ortamlarda da geliştirmesi, deneyim kazanması daha düşük bir maliyetle sağlanmakta, ayrıca bu öğrenci çalıştığı yurtiçi kuruluş ile ziyaret ettiği yurtdışı kuruluş arasında organik bir bağ da oluşturmaktadır. Bu son özelliği ile, üniversitelerimizin Avrupa’daki üniversitelerle yakın bir işbirliğine girmesine katkıda bulunma potansiyeline sahip olan bu burs modelinin daha da geliştirilerek (MEB ve YÖK tarafından da benimsenen bir program olarak) sürdürülmesinde yarar görülmektedir.  İhdas edilmesi önerilen devlet doktora burslarına, başarılı bulunan bir öğrencinin yurtdışında 6-12 ay gibi bir süreyle kalmasını sağlayacak bir ödeneğin eklenmesinin böyle bir açılımı sağlayabileceği düşünülmektedir. Diğer yandan, yurtiçi-yurtdışı bütünleştirilmiş doktora çalışmaları, genelde, ülkemizin belirli konularda birikim sağlamış sınırlı sayıda grubunun gene bu konularda yürüttükleri çalışmalar bağlamında gerçekleşmekte, dolayısıyla yeni bir alanda birikim oluşturma hedefinden uzak kalabilmektedir. Ayrıca, bütünleştirilmiş doktora programlarının, şimdiye dek uygulandıkları şekliyle, yurtiçi ve yurtdışı kuruluşlar arasında, yukarıda dile getirilen dilek doğrultusunda, verimli, üretken bir ilişkinin kurulmasını yeterince sağlayamadığı görülmektedir. Ortak bir doktora öğrencisi üzerine inşa edilecek böyle bir ilişkinin iki kuruluşun ortak yayınlarıyla belgelenecek bir işbirliğine dönüşmesi beklenmelidir. Bu programların yeniden değerlendirilmesi durumunda bu hususun da gözden geçirilmesinde yarar bulunmaktadır. 

Doktora Eğitimi - Nitel Boyut


Ülkemizde doktora eğitiminin verimsizliğinde ve tez yapma sürelerinin çok uzamasında en önemli etmenlerden biri doktora öğrencilerine anlamlı bir araştırma yürütmelerine yetecek düzeyde lisansüstü eğitim verilmemesidir. Yeterli sayıda öğretim üyesine sahip üniversitelerde bile, doktora öğrencisi sayısının düşük olmasından dolayı, doktora derslerinin çoğu programda görünse bile açılmamakta ya da açılsa bile öğrenci azlığından dolayı yeterince ciddiyetle verilmemektedir. Birçok üniversitede de, gerçekçi bir doktora eğitimi için gerekli uzmanlık dallarının hepsinde ders verecek düzeyde yetkili öğretim üyesi yoğunluğu yoktur. Böylece zorunlu doktora ders kredileri, yüksek lisans derslerinden artan birkaçı ve başka bölümlerin lisans üstü programlarından idareten bulunan bazı derslerle doldurulmaktadır. Öğrenci, modern araştırma konuları ve özellikle yöntemleri ile hiçbir temas kurmadan, daha sonraki öğretim üyeliği kariyerinde kendisine mutlaka lazım olacak konuları da görmeden tez aşamasına gelmektedir.

          Bir doktora çalışmasını yönetmenin gerektirdiği nitelikler gözönüne alındığında, halihazırdaki –her doktoralı öğretim üyesinin doktora danışmanı olabildiği- düzenlemenin zaman zaman ciddi sorunlar çıkarması doğal karşılanmalıdır. Doktora danışmanlığının yeterli sayıda bilimsel yayın ve tez danışmanlığı ile belgelenen deneyim ve yetkinlik gerektirdiği bir düzenlemeye gidilmesinde yarar vardır. Buna bağlı olarak, başarılı bir doktora danışmanlığını ödüllendirecek mekanizmalar da ihdas edilmelidir.                            

Bu bağlamda uluslararası yayın yapmayan öğretim üyelerinin tez danışmanı olamamaları ve doktora tez çalışmalarının uluslararası yayınlara dönüştürülmesinin istenmesi gibi uygulamalara gidilebilir.

Sadece yukarıda belirtilen doktora verebilme niteliğine sahip yeterli sayıda öğretim üyesi ve uygun altyapı olanakları olan Bölüm, Alan veya Programlarda doktora programları yürütülebilmelidir. Bunların dışındaki kurumlarda çalışan yeterli nitelikli ve yetkinlikteki öğretim üyelerinin ise üniversiteler arası konsorsiyumlar aracılığı ile doktora programlarına katkıları sağlanmalıdır (11).

Birimlerin yeterliği, düzenli aralıklarla ulusal ve uluslararası akreditasyon işlemleri aracılığı ile değerlendirilmeli, kamu kaynaklarının doktora programlarına dağıtımında bu değerlendirmeler göz önünde bulundurulmalıdır. Yurtdışı kurumların kendi etkinliklerinin değerlendirilmesinde yoğunlukla kullandıkları dış değerlendirmeciler -external examiners,- birimlerin kendi düzeylerini kendi ölçütleri ile değerlendirmelerinden oluşacak sakıncaları ortadan kaldırmaktadır.


Doktora eğitiminin kalitesini arttırmak için alınabilecek önlemlerin başında, hem nitelikli öğrenci hem de nitelikli öğretim üyesi yoğunluğunu arttırmak gelmelidir. Bunlardan ilk akla geleni, lisansüstü eğitim için yukarıda da belirtildiği gibi üniversiteler arası konsorsiyumlar kurulması ve lisansüstü, özellikle de doktora derslerinin bu kurumlar arasında ortaklaşa verilmesinin sağlanması olup, bu model Avrupa Birliği ülkelerinde halen yaygın biçimde uygulanmaktadır (11). Bu bağlamda, İleri Teknoloji Enstitüsü modeli, yalnız doktora eğitimi yapan (ve daha sonra lisans eğitimi yönüne saptırılmayacak)  bir kurum olarak, üzerinde durulmaya değer bir diğer seçenek oluşturmaktadır. 


Doktora eğitiminin kalitesini arttırmak ve daha donanımlı doktora adayları yetiştirebilmek, kesintisiz bir eğitim dönemi sağlamakla olur. Bu günkü yaygın uygulama, uzun süre zorunlu olarak dayatılmış, ancak bugün çeşitli üniversitelerde aşılmış bir modele dayanmaktadır: Doktoraya başvurmadan önce, tezli bir yüksek lisans yapma zorunluluğu. Yüksek lisans için “zorunlu” olan dersler bir yıl içinde “tamamlanmakta,” ancak öğrencinin   tez yapması için eğitimin mantığı ve sürekliliği heba edilmekte, yetersiz temele oturan çok sayıda yüksek lisans tezi de şöyle veya böyle, yapılmaktadır. Ancak, daha sonra doktora programına başlayan öğrenci, kendini ciddi ve modern bir lisans üstü eğitiminden yoksun, tez hocası ile baş başa bulmaktadır. Yürürlüğe konduğu dönemde, doktora öncesi yüksek lisansı zorunlu kılarak ve ders içeriğini düşük tutarak, yüksek lisans derecesi alan öğrenci sayısını arttırmak gibi bir amaca hizmet etmesi düşünülmüş olan bu düzenleme, artık bugün lisansüstü eğitiminin önünü tıkar hale gelmiştir. Yapılacak olan şey, doktora yapmak isteyen öğrenciler için, doğrudan başvurabilecekleri tekleştirilmiş doktora programlarının yaygın olarak yaratılmasıdır. Bu programlarda, lisansüstü eğitimin zorunlu ders aşamasının başarı ile tamamlayanlara, ABD’de birçok üniversitede olduğu gibi, tezsiz yüksek lisans derecesi de verilebilir. Böylece, daha büyük bir öğrenci ve öğretim üyesi yoğunluğu ile yürütülecek olan en az iki yıllık ders programlarının, modern bir içeriğe ve kapsama kavuşmasına ve doktora tezi aşamasına gelen adayların, çok daha büyük bir etkinlikle araştırmalara başlamalarına, imkan yaratılmış olur. Ancak bu tür bir uygulama, bir takım tehlikeleri de beraberinde getirmektedir: Halihazırda, yükseklisans aşaması, doktora için öğrencilerin bir ön-değerlendirmesi niteliğini de taşımaktadır. Bu aşamadan geçmemiş öğrencilerin, yeterli düzeyde olup olmadıklarının belirlenmesi, alacakları dersler ve girecekleri yeterlik sınavları ile belirlenecektir. Bu nedenle, bu ders ve sınavların mümkün olduğu kadar erken aşamada yapılması, başarısız olabilecek öğrencilerin yükseklisans programlarına yönlendirilmesi gerekecektir. Olumsuz kararların verilmesindeki zorluklar gözönüne alındığında, bu aşamaların doktora danışmanının etkisi olmadan, hatta tercihen danışman ataması yapılmadan gerçekleşmesinde yarar olacaktır. 

Doktora eğitiminde kalite konusunda önemli bir iyileştirme de, tez çalışmasının tamamlanmadan önce uluslararası atıf indekslerince taranan dergilerde en az bir yayına dönüştürülmesinin istenmesi olabilir. 

Doktora Sonrası Evre

Ülkemizde bilim insanı yetiştirme sürecinde ihmal edilmiş çok önemli bir evre, doktora sonrası evredir. Doktora çalışmalarını böyle bir doktora sonrası evrenin izlemesi, bu evredeki çalışmaların doktora çalışmasının yapıldığı yer dışında ve en az 6 ay ile 1 yıllık bir bölümü yurtdışında geçirilecek biçimde planlanmasında büyük yarar vardır. Bu evrenin doktora eğitiminin yapıldığı kuruluş dışındaki bir yerde gerçekleşmesi genç bilim insanlarının ufuklarının genişlemesi, olgunlaşmaları, hareket yetkinliği kazanmaları açılarından olduğu kadar kuruluşların içe dönük bir yapılanmasının önlenmesinde de etkili bir uygulama olarak zorunlu gözükmektedir.  Doktora sonrası eğitiminin en az bir bölümünün yurtdışında yapılmasının, belirli bir başarı düzeyinin üstündeki her genç bilim doktoruna sağlanmasını mümkün kılacak düzenlemeler de önerilebilir. 

Bunun yanı sıra, yurtdışında maaşları proje bütçelerinden karşılanan doktora sonrası ("post doc") araştırmacılar, tek mesaisi araştırma konusu olan ve konusunda uzman araştırmacı gücünü oluşturarak araştırmaların niteliğini artırmada onemli bir unsur oluşturmaktadır. Bu kadroların araştırma süresi ile sınırlı olması ve devamlılığın sağlanması için yeni projelerin kazanılmış olma zorunluluğu, araştırmacıların performansını da artırmaktadır.

Yurdumuzda yaygın olan bir uygulamada doktorasını tamamlayan öğrenciler başka kuruluşlara yapılan kısa ziyaretlerden sonra yine aynı kurumda öğretim üyesi olarak çalışmaya başlamaktadır. Yurtdışında genel olarak kaçınılan bu "inbreeding" uygulamasının yurdumuzda da nadiren başvurulan bir durum olması için çaba sarfedilmelidir. Doktora yaptığı kurumun dışında bir kurumda çalışan doktoralı eleman, hem diğer kurumun kültürünü yeni kuruma taşıyacak, hem de çalışılan kurumun niteliği yapılan doktora çalışmasının niteliği konusunda da bir ölçü oluşturabilecektir.

Ülkemizde doktorasını tamamlayan arastırmacıların çalısabileceği kadroların kısıtlılığı ve nitelikli iş bulma güçlüğü önemli bir kısıtlayıcı nedendir. Akademik bir kadro bulamayan araştırmacılar, doktora eğitimleri dışındaki alanlarda iş aramak zorunda kalmakta ve önemli bir araştırmacı potansiyeli kaybedilmektedir. Bu araştırmacıların "doktora sonrası araştırmacı" kadrolarında çalışabilmesi sadece TÜBİTAK ve AB Çerçeve Programı projelerinde mümkün olabilmektedir. Oysa, üniversitelerin bilimsel araştırma projeleri dahil olmak üzere tüm proje kaynakları, tam zamanlı doktora sonrası araştırmacı çalıştırılabilmesini sağlayacak biçimde kullanabilmelidir.

Yükseklisans tez çalışması yapma zorunluğunun yanı sıra, askerlik hizmeti sürelerindeki fark yurtdışında lisansüstü çalışma yapanlara ciddi bir mesleki üstünlük (dolayısıyle yurtiçi doktora öğrencilerine dezavantaj) sağlamaktadır. Doktora çalışmalarını yurtdışında yürüten bir öğrenci, halen geçerli düzenlemeler çerçevesinde askerlik hizmetini bir yaz tatili sırasında az bir sürede tamamlayabilmektedir. Yurtiçinde doktorasını yapan bir öğrenci ise bu hizmetini normal süresi içinde tamamlamaktadır. Doktorasını yurtiçinde yapmış birisi için de bu hizmetin kısa süreli olarak yapılabilmesi, ya da hizmetin bir kısmında üniversitelerde görevlendirilmesi, yurtiçi doktora etkinliğini özendirecektir.

Yaşam tarzı olarak araştırmacılığın özendirilmesi

Yurdumuzda, gençlerin lisansüstü öğrenime olan ilgileri giderek azalmaktadır. Azalan ilgi, lisansüstü öğrenim yapmak icin başvuran öğrencilerin giderek daha alt nitelik düzeydeki gruplardan gelmesine neden olmakta, sonuç olarak da zaman zaman lisansüstü öğrenim için ilan edilmiş olan kontenjanlar boş kalabilmektedir. Gençlerin bir yaşam tarzı olarak araştırmacılığa özendirilmesi konusu ayrıca incelenmelidir. Bu konu, genel olarak üniversite öğretim üyelerinin maddi konumlarının iyileştirilmesini de içeren daha geniş bir tartışma platformunda ele alınmalıdır.
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  Tablo 1: Toplam Tam Zaman Eşdeğeri A/G Personeli (1)

	 
	1991
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Almanya
	516331 a
	461539c
	479599
	484734 c
	480606
	480004 c
	480550 c

	Belçika
	40063 c
	46416
	49466
	53391
	55949
	57110 p 
	60047 p

	Çek Cumhuriyeti
	81895 d,t
	22740
	24106
	24198
	26107
	26032
	27957

	Danimarka
	25756
	35194
	36452
	37693
	38893
	42406
	…

	Finlandiya
	29575
	46517
	50604
	52604
	53424
	55044
	57196

	Fransa
	299201
	309161
	314452
	327466 a
	333518
	343718
	…

	Hollanda
	72350
	85485
	86774
	87999
	89207
	87415
	…

	İrlanda
	   8002 c
	10613 c
	11929 c
	12761 a,c
	13755 c
	13996 c
	…

	İspanya
	72406 c
	97098 c
	102237
	120618
	125750
	134258
	151487

	İsveç
	53604 m
	…
	66674
	…
	72190
	…
	…

	İtalya
	143641
	145968 a
	142506
	150066
	153905
	164023
	…

	İzlanda
	1197
	2273 c
	2390
	…
	2901
	2797 c
	…

	Japonya
	910051 
	925569
	919132
	896847
	892057
	857300 a
	882414

	Kore
	…
	128669 g
	137874 g
	138077 g
	165715 g
	172270 g
	186214 g

	Macaristan
	29397 d
	20315 d
	21329 d
	23534 d
	22942 d
	23703 d
	23311 d

	Meksika
	
	39161 c
	39736 c
	
	
	
	

	Norveç
	20252 a
	…
	25400
	…
	27068
	27335
	29014

	Polonya
	…
	84510
	82368
	78925
	78027
	76214
	77040

	Portekiz
	12746 c
	19420 c
	20806
	21888 c
	22970
	24402 c 
	…

	Türkiye
	14969 m
	22892 m
	24267 m
	27003 m
	27698 m
	28964 m
	…

	Yunanistan
	11059
	…
	26382
	…
	60226
	…
	…


a) Önceki yıla göre seride kesinti var.

b) Sekreteryanın ulusal kaynaklara dayalı tahmin veya projeksiyonu.

c) Ulusal tahmin veya projeksiyon.

d) Savunma dahil (tümü veya çoğunluğu).

e) Sekreterya tarafından OECD normlarına uydurulan ulusal sonuçlar.

f) Sosyal ve beşeri bilimlerdeki A/G dahil.

g) Sosyal ve beşeri bilimlerdeki A/G hariç.

h) Yalnızca federal veya merkezi hükümet.

i) Yüksek Öğretim sektörüne eğitim ve araştırma için yapılan genel ödeme (kamu Genel Üniversite Fonu - GÜF) içindeki A/G verileri hariç.

j) Sermaye harcamalarının tümü veya çoğunluğu hariç.

k) Cari kurumsal A/G harcaması yerine toplam kurumsal A/G harcaması.

l) Fazla tahmin edilmiş veya fazla tahmin edilmiş verilere dayalı.

m) Düşük tahmin edilmiş veya düşük tahmin edilmiş verilere dayalı.

n) Başka yerde dahil edilmiş.

o) Başka sınıflandırmalar dahil.

p) Geçici.

q) Cari döviz kuru üzerinden, cari satın alma paritesi üzerinden değil.

r) (artık kullanılmayan dipnot)

s) Gözden geçirilmiş toplama dahil olmayan gözden geçirilmemiş döküm.

t) OECD önerilerine tam olarak uygun değil.

u) Araştırmacılar yerine üniversite mezunları.

v) Dökümün toplamı verilen toplamla aynı değil (bkz. Genel Metodoloji).

w) Kurum dışı A/G harcamaları dahil. 

Tablo 2: Bin Çalışan Başına Düşen Toplam A/G Personeli (1)

	 
	1991
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Almanya
	13.4 a
	12.3 c
	12.6
	12.5 c
	12.3
	12.4 c
	12.5 c

	Belçika
	10.4 c
	11.7
	12.3
	13.1
	13.5
	13.8 p
	14.5 p

	Çek Cumhuriyeti
	15.7 bd,t
	4.5
	5.0
	5.0
	5.4
	5.3
	5.7

	Danimarka
	9.8
	12.9
	13.1
	13.5
	14.3
	15.2
	…

	Finlandiya
	12.6
	21.2
	22.5
	22.8
	22.8
	23.3
	24.2

	Fransa
	13.1
	13.3
	13.3
	13.5 a
	13.5
	13.8
	…

	Hollanda
	10.6
	11.0
	10.9
	10.8
	10.8
	10.5
	...

	İrlanda
	6.9 b
	7.6 c
	7.4 d
	7.5 a,c
	7.9 c
	7.9 c
	…

	İspanya
	5.2 c
	6.6 c
	6.7
	7.7
	7.8
	8.2
	9.1

	İsveç
	11.9 m
	…
	16.0
	…
	16.6
	…
	…

	İtalya
	6.2
	6.5 a
	6.3
	6.5
	6.5
	6.8
	…

	İzlanda
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…

	Japonya
	13.9 j
	13.8
	13.8
	13.5
	13.5
	13.1 a
	13.5 b

	Kore
	…
	6.5 g
	6.8 g
	6.5 g
	7.7 g
	7.8 g
	8.4 g

	Macaristan
	6.5 b,d
	5.5 d
	5.6 d
	6.1 d
	5.9 d
	6.1 d
	5.9 d

	Meksika
	
	1.0 c
	1.0 c
	
	
	
	

	Norveç
	9.9 a
	…
	11.1
	…
	11.7
	11.8
	12.6

	Polonya
	…
	5.1
	5.2
	5.1
	5.1
	5.1
	5.9

	Portekiz
	2.8 b
	4.1 c
	4.3
	4.4 c
	4.6
	4.9 c
	…

	Türkiye
	0.8 m
	1.1 b,m
	1.1 b,m
	1.3 b,m
	1.3 b,m
	1.4 b,m
	…

	Yunanistan
	3.0 b
	…
	6.7
	…
	7.7
	…
	…


           ( Dipnotlar Tablo 1 de verilmiştir.)
Tablo 3: OECD Üyesi Ülkelerde Toplam A/G Harcamaları – 2003 -  (1)

	
	Milyon ABD Doları 

(Satınalma gücü paritesi karşılığı (PPP)

	ABD
	284584,3

	Almanya
	57065,3

	Avusturalya
	9165,1

	Avusturya
	6358,3

	Belçika
	7603,3

	Çek Cumhuriyeti
	2222,4

	Danimarka
	4086,8

	Finlandiya
	5186,2

	Fransa
	37514,1

	Hollanda
	8707,4

	İngiltere
	33579,1

	İrlanda
	1433,0

	İspanya
	11031,6

	İsveç
	10364,0

	İsviçre
	5627,0

	İtalya
	17698,6

	İzlanda
	261,2

	Japonya
	114009,1

	Kanada
	19326,5

	Kore
	24379,1

	Lüksemburg
	368,3

	Macaristan
	1454,3

	Meksika
	3623,7

	Norveç
	2950,3

	Polonya
	2462,6

	Portekiz
	1827,1

	Slovakya
	412,1

	Turkey
	3014,5

	Yeni Zelenda
	1090,0

	Yunanistan
	1226,8

	AB25
	211194,7

	Tüm OECD
	679728,8
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Şekil 1.  Örgün Öğretim Programlarına Kayıtlı Öğrenci Sayısının Yıllara Göre 

                       Değişimi (2,4,5) .
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Şekil 2. Yüksek Lisans, Doktora Ve Tıpta Uzmanlık Programlarına Kayıtlı Olanların Yıllara Göre Değişimi (2,4,5) .
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Şekil 3. Üniversite Öğretim Üyesi Sayılarının Yıllara Göre Dağılımı (2,4-6).
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Şekil 4. Lisans, Doktora Ve Tıpta Uzmanlık Programlarından Mezun

                                Olanların Yıllara Göre Değişimi (2,3,5) .
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Şekil 5. Doktoradan mezun sayısı ile yayın sayısının karşılaştırılması
Tablo 4: Üniversitelerdeki öğretim elemanları sayıları (2)

	
	2001-2002
	2002-2003
	2003-2004
	2004-2005

	Profesör
	9.396
	10.042
	10.688
	11.220

	Doçent
	5.367
	5.219
	5.121
	5.229

	Yardımcı Doçent
	11.190
	12.356
	13.266
	14.219

	Araştırma Görevlisi
	25.864
	27.380
	28.426
	28.261

	Diğer Öğretim Elemanları
	18.195
	19.137
	19.564
	20.626

	TOPLAM
	70.012
	74.134
	77.065
	79.555


Tablo 5: Yurtdışı Doktora Bursu Programları

	Kuruluş
	Kanun No / Program
	Zaman Aralığı
	Destek (n)
	Tamamlanan
	Devam Eden(n)

	MEB
	1416
	1994-2005
	1755
	357 doktora /

340 yüksek lisans
	362

	YÖK
	2547değişik

33.maddesi
	1987-2004
	3745
	2132
	714

	TÜBİTAK
	NATO – A1
	1986-2005
	384 *
	227 **
	28

	
	Yurtiçi-Yurtdışı Bütünleştirilmiş Doktora Bursu (BDBP)
	1995-2005
	228
	178
	58

	TÜBA
	Yurtiçi-Yurtdışı Bütünleştirilmiş Doktora Bursu

(BDBP-Sosyal Bilimler)
	1995-2005
	157
	116 ***
	24


    *  Bu öğrencilerden 129’u sadece uçak bileti ve 2000 $ ‘lık bir destek almışlardır.

   **  TÜBİTAK tarafından takibi yapılmış olan bursiyerler.

***  Bu öğrencilerin 12 si eğitimlerini başka kaynaklardan buldukları bursla tamamlamışlardır.

        Not: MEB verilerine göre halen yurtdışında kendi olanaklarıyla doktora eğitimini sürdüren (1047’si fen bilimleri ve 505’i sosyal bilimlerde olmak üzere) 1553 öğrenci

          bulunmaktadır.

Tablo 6: SCI tarafından taranan dergilerde yapılan Türkiye adresli bilimsel yayınlar.

	Yıl
	Dünya Toplamı
	Türkiye Adresli Yayın
	Türkiye’nin % Artışı
	Türkiye’nin Dünyadaki % Payı
	Türkiye’nin Dünya Sıralaması

	1974
	425.020
	222
	-
	0,052
	-

	1975
	247.625
	200
	-
	0,047
	-

	1976
	449.458
	235
	-
	0,052
	-

	1977
	532.208
	303
	-
	0,057
	-

	1978
	536.550
	337
	-
	0,063
	-

	1979
	555.543
	316
	-
	0,057
	-

	1980
	584.564
	390
	-
	0,067
	41

	1981
	509.647
	344
	-11,8
	0,067
	42

	1982
	531.848
	350
	1,8
	0,066
	44

	1983
	557.659
	395
	12,9
	0,071
	45

	1984
	504.304
	380
	-3,8
	0,075
	44

	1985
	609.893
	493
	29,7
	0,081
	43

	1986
	611.428
	520
	5,5
	0,085
	44

	1987
	630.150
	591
	13,7
	0,094
	44

	1988
	628.065
	660
	11,7
	0,105
	42

	1989
	579.404
	815
	23,5
	0,141
	41

	1990
	658.404
	925
	13,5
	0,140
	40

	1991
	619.015
	1.080
	16,8
	0,174
	39

	1992
	675.620
	1.354
	25,4
	0,200
	38

	1993
	694.654
	1.492
	10,2
	0,215
	37

	1994
	726.877
	1.789
	19,9
	0,246
	34

	1995
	756.090
	2.333
	30,4
	0,309
	34

	1996
	780.101
	2.917
	25,0
	0,374
	32

	1997
	804.191
	3.313
	13,6
	0,412
	28

	1998
	821.435
	3.901
	17,8
	0,475
	26

	1999
	861.400
	4.491
	15,1
	0,521
	25

	2000
	1.064.493
	6.074
	35,2
	0,571
	25

	2001
	1.183.476
	7.592
	25,0
	0,642
	25

	2002
	1.080.990
	9.303
	22,5
	0,861
	22

	2003
	1.111.410
	12.160
	30,7
	1,094
	22

	2004
	1.057.195
	13.773
	13,3
	1,303
	20


Kaynak: ISI CD-ROM (1980 – 1999)


    ISI Web of Science (2000 – 2004, 3 Ağustos 2005 tarihli itibari ile) 
 

Tablo 7: Toplam Tam Zaman Eşdeğeri A/G Personeli Başına Yapılan Yayın Sayısı (9,10)

	Sıra No
	Ülke
	1996 - 1999

	1
	Yeni Zelanda
	1.31

	2
	Avusturya
	0.97

	3
	İsviçre
	0.96

	4
	İspanya
	0.93

	5
	Singapur
	0.92

	6
	Birleşik Krallık
	0.90

	7
	Danimarka
	0.89

	8
	Belçika
	0.87

	9
	İsveç
	0.85

	10
	Yunanistan
	0.84

	11
	Hollanda
	0.84

	12
	İrlanda
	0.83

	13
	TÜRKİYE
	0.80

	14
	Kanada
	0.78

	15
	İtalya
	0.78

	16
	Finlandiya
	0.71

	17
	Macaristan
	0.68

	18
	Norveç
	0.67

	19
	Çek Cumhuiyeti
	0.62

	20
	İzlanda
	0.57

	21
	Portekiz
	0.56

	22
	Fransa
	0.54

	23
	Almanya
	0.50

	24
	Slovakya
	0.41

	25
	Meksika
	0.41

	26
	Slovenya
	0.39

	27
	Polonya
	0.37

	28
	Japonya
	0.31

	29
	Güney Kore
	0.24

	30
	Romanya
	0.10

	31
	Çin
	0.09

	32
	Rusya
	0.08


Not: ABD, AR-GE personeli ile ilgili veri yayınlamadığı için listeye dahil edilmemiştir 

  Tablo 8: Toplam Tam Zaman Eşdeğeri Araştırmacı Başına Yapılan Yayın Sayısı (9,10)    

	Sıra No
	Ülke
	1996 - 1999

	1
	Yeni Zelanda
	2,27

	2
	İsviçre
	2,24

	3
	Hollanda
	1,95

	4
	Avusturya
	1,86

	5
	Danimarka
	1,69

	6
	Birleşik Krallık
	1,65

	7
	İsveç
	1,57

	8
	İspanya
	1,57

	9
	Yunanistan
	1,53

	10
	Belçika
	1,47

	11
	İtalya
	1,46

	12
	Finlandiya
	1,42

	13
	İrlanda
	1,39

	14
	Kanada
	1,29

	15
	Macaristan
	1,27

	16
	Çek Cumhuriyeti
	1,17

	17
	Fransa
	1,14

	18
	Singapur
	1,13

	19
	Norveç
	1,01

	20
	Almanya
	0,99

	21
	TÜRKİYE
	0,93

	22
	İzlanda
	0,90

	23
	ABD
	0,86

	24
	Slovenya
	0,78

	25
	Portekiz
	0,75

	26
	Meksika
	0,70

	27
	Slovakya
	0,68

	28
	Polonya
	0,62

	29
	Japonya
	0,46

	30
	Güney Kore
	0,36

	31
	Romanya
	0,19

	32
	Rusya
	0,16

	33
	Çin
	0,13
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