Bu Kacinci Plan?
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Le petit prince avait sur Ze6 choses sGrieuses des idees tres differentes des idees
des grandes personnes *.

Antoine de Saint Exupery

1. ILK SOZLER

Antoine de Saint Exupery'nin Le Petit Prince (Kiglk Prens) adh kitabi sakaci kiglkler
icin-oldugu kadar somurtkan buydkler iginde ilgi ¢ckici sayilmalidir. Kitabin bir ¢ok yerin-
de, buyuklerin yanlis degerlendirmeler yaptiklari anlatilir. Plan ve planlama konularina
egilen her buyuk, bu kigik masal kitabini okumakla ise baslasa yerinde bir is yapmis
olacaktir. Kitapta, yildizlarin Uretimini planlayan bir «businessman» (is adami) ile «ev-
cillesmek isteyen bir tilki»nin dykuleri 6zellikle ilgi ¢ekicidir.

Planlama, «yanlis hesap Bagdat'tan doner», «ak akg¢e kara giin icindir», «evdeki hesap
carslya uymazy» gibi atas6zlerinin 1s1ginda da degerlendirilebilir. Fakat her halde, bir Gl-
kenin, dogal ve toplumsal kaynaklarini nasil kullandigi ve nasil kullanmasi gerektigi gibi
konularda bize yol gosterebilecek edebi olmayan kurallar da vardir. Bunlar oyle ku-
rallardir ki, kalkinmanin ve planlamanin edebiyati ile «gercegini» birbirinden ayirmak-
ta da yardimcimiz olurlar .

2. PLANLAMA NE DEGILDIR?

Planlama, ulusal gelirin, ekonomide yer alan ya da gegici olarak yurt digsinda bulunan
birimlerin zaman i¢inde gdsterecekleri dedismelerin sonucu olarak (fonksiyonu olarak)
nasil buyuyecegdini, nasil bélusilecedim, somut olarak hangi mal ve hizmetlerin uretile-
cegini ve bunlara bagl diger «hedeflerin» nasil ve hangi «araglarla» gergeklesecegini
gosteren bir belge degildir. Clinkl boyle bir tanimlama, planlamanin ayirici 6zelliklerini
icine almamaktadir; boyle bir tanimlama «programlama» kavrami igin daha uygun
sayllmalidir. Bir «amagclari en uygun bicimde sinirli araglarla saglama» isi olan pro-
gramlama, belli bir somut yapi! karsisinda «edilgen» (pasif) bir tavir takinma olayinin
bilimsel ya da teknik dildeki adi olabilir. Buna karsilik planlama «etkin» bir tavir ta-
kinmanin da 6tesinde «egemen» bir tavir takmmali, Oscar Lange'nin sdyleyisiyle «Eko-
nomi kanunlarinin igleyisine egemen olmalidir.»' Ornegin, planlamanin oldugu bir dl-
kede, enflasyon ve issizlik gibi, kapitalist ekonominin ¢ kanunlari sonucu ortaya ¢ikan

*  Kiiglik Prena'in ciddi seyler istiindeki dU§'Jncelerl, biiyiiklerin diisiinceler inden ¢ok farkliydi.
1. Bkz. «Sosyalist Bir Ekonomide Planlamanin Rolii», iktisadi Kalkinma, Se¢me Yazilar, ODTU
idari ilimler Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1966, a. 340-353. (Ceviren E. Giince).
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belli dengesizlikler gorilmemelidir. Eger ekonomi, kendi kanunlari uyarinca almig basini
gidiyorsa, o zaman bir planlamadan s6z edilmesi de dogru .olmayacaktir. Ekonominin
isleyis kanunlarina egemen olabilmek ic¢in, planin bitin birimlerin (tiketici ev halki,
firma, isletme, endistri ve hatta sektdr) butin davranislarini dizenleme iddiasi
tasimasi gerekmez. Baska bir deyimle plan belgesinin (kanun da, kararname de olsa)
cok ayrinti olmasi sart degildir. Plan ekonominin can alici noktalarinda o6yle du-
zenlemeler yapabilir ki, sonu¢ olarak batin birimlerin igleyisini kendi denetimi (ege-
menligi) altina sokabilir. Ornegin, dis ticaretin kamulastiriimasi ile béyle bir denetim
saglanabilir. Demek oluyor ki planin etkinligi, plan belgesinin ve yillik programlar gibi
yardimci belgelerin ayrintili ve genis kapsamli olmasiyla degil, su baslarini tutup tutma-
masityla anlasilir.

Bir ulkede planlamanin var olup olmadigini anlamakta yardimci olabilecek bir bagka 0l
cut (kriter) de, dogal ve toplumsal kaynaklarin éngérilen yonde kullaniimalarini (yada
harekete gecirilebilmelerini) dizenleme noktasinda toplanir. Kaynaklarin su ya da bv
yonde kullaniimalarini 6ngérmek baska seydir, -bunu gergeklestirmek, eskilerin deyimiy-
le «kuvveden fiile ¢ikarmak» baska sey! Bu noktadan hareketle denilebilir ki, Planlama
ancak gercgeklestigi olgiide var olur. Gergeklesme isi ise, daha 6nce Uzerinde durulan
«ekonomi kanunlarina egemen olma» ilkesiyle organik bir batin olusturur. Ne var ki,
planin egemen olamayacag! dis ekonomik olusumlar (Savas gibi, Ortak Pazar gibi,
Dinya Ekonomik Bunalimi gibi) onun gergeklesmesini engelleyip aksatabilmektedir.
ornegin Il. Dinya Savasi Sovyet Planlamasini genis Olgiide aksatmistir.

Planin gerceklesmesine onun «Varlik kosulu» olarak bakmak gerekir. Oyle ki, planin varli-
g1 ile gergeklesmesi iki ayri kategori olarak distnilemez. Bunun sonucu olarak da, pla-
nin hedefleri ile ekonominin ulastigi «fiili» durumlar arsindaki sapmalardan s6z edil-
mesi, farkliliklardan s6z edilmesi, planlama disincesinin dejenere edilmesinden bagska
bir bicimde yorumlanamaz. Planin bir kesiminin gerceklesmesi, baska bir kesiminin ger-
ceklesmemesi de s6z konusu olmamalidir.

Bu noktada gerceklesme konusunun, konulan hedeflerin «aynen», «tipitipina» gercgek-
lesmesi olmayacagini agiklamak gerekiyor.Bazan hedefler, sirf "belli kosullari zorlamak
icin bile bile yiuksek segilebilir. Ornegin, sanayi kesiminde yilda % 15 gibi dizenli
bir Uretim artis1 hedef olarak secilir, fakat planin ekonomi kanunlarina egemenligi sag-
landidi halde, bu kasten yiksek segilmis hedefe ulasmak mimkin olmayabilir. O zaman
planin gerceklesmedigi degil, kaynaklarin zorlama tavanlarina ulastiklari disunudlmelidir.
Buna karsilik, plan belgesinin 6ngérdiugu bir hedef (diyelim yilda 300 milyon dolarlik bir
isci dovizi geliri hedefi) fazlasiyla gerceklesebilir (yilda 430 milyon dolar olabilir).
Boyle bir durumda planin gergeklestiginden s6z .etmek uygun olmayacaktir. Cunki boyle
bir sonug, tamamen plan disi etmenlerin islemesine bagli olarak ortaya c¢ikmistir.
Havalarin iyi gitmesi sonucu bugday lretiminin planda éngérilmeyen bir dizeye ulasma-
si da planin gergeklesmesi anlamina gelmez. Her iki durumda da, doga kanunlari ya da
ekonomi kanunlari, plan di; 1 isleyisleri nedeniyle belli sonugla’- meydana getirmislerdir
ve plan bu sonuglari kendi basarisi olarak niteleyemiyecektir.

Su noktayi da agiklamakta yarar vardir ki, plan doda kanunlar: ile ve dis siyasal ve sos
yal kosullarla ¢atistigi icin aksarsa onu suglamak uygun dismez. Bilim ve teknoloji henliz
bitin doga kanunlarini denetim altina almamizi mimkin kilacak dizeyde gelismis de
gildir. Yine, dinya siyasal ve ekonomik yapisi da, tek bir planl ulkenin ya da bir
planh ulkeler gurubunun etki ve egemenlidi altinda bulunmamaktadir. Bu bakimdan her
ekonomi igin bir dis kosullar sorunu vardir ve bu kosullar planlanamamaktadir. Oyley
se, planin gergeklesmesini, verilmis dogal ve toplumsal sinirlamalar igcinde isleyen ekono
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mi kanunlarina egemen olup olmama cinsinden arastirma zorunlulugu ortaya c¢ikar ve
gerceklesme olayl ancak bu sinirlar iginde kalan kosullara iliskin (relative) olarak de-
gerlendirilmelidir.

Bu noktada somut bir érnek konuyu aydinlatmaya yardim edebilir: érnegin Turkiye'de
planlama, Sosyal Sigortalarin ve Emekli Sandigi'nm fonlarini (birikmis paralarini) bile,
kamu kaynagi olmalari bakimindan kendi denetimi altinda olmasiI muamkuin ve gerekli
bu olanaklari bile, 6ngérdigu «kalkinma hedeflerine» yéneltemiyor. Oysa bu kaynaklarin
kamunun egemenlik simrlari iglinde olduklari tartismasiz kabul edilmesi gereken bir
husustur. Karma ekonomi varsayimi altinda,planlamanin kamu kesimi igin «zorunluy,
0zel kesim igin «yol go6sterici» oldugu iddiasinin blydk bir deger tasimadigi bu somut
ornekten de anlasilacaktir.

3. BU KAGCINCI «<PLAN»?

TBMM, «Uglincii Bes Yillik Kalkinma Planini» kabul etmistir ve bu kanun 1973 yilindan
itibaren yurirlige girecektir. Aslinda bu Tirkiye Cumhuriyetinin «Uglincli» degil «Altin-
ci» planh kalkinma belgesidir.2

Gunkl Tarkiye'de planlama gabalari daha 1930'larda baslamistir. Bir yandan Lozan Ant
lasmasinin «iktisadi ve mali» konularda getirdigi sinirlamalar ve yukumlulikler -ki bunla
rin basinda Turkiye'nin gimriklerini yikseltme yasagi ve Osmanl borglarinin biyuk kis
mini Uzerine almasi gelir- dclayisiyle, diger yandan genis capta issizlige, Uretim diismesine
yol agan 1929 Diinya Ekonomik Bunaliminin etkileri sonucu 1930'larin basinda Turkiye'de
blylk bir «6demek.r dengesizligi» sorunu ortaya ¢ikmistir. Bir yandan ihracat dismdis, di
ger yandan Osmanli Borglarinin taksitleri agirlagsmistir ve daha bir Merkez Bankasi (bir
merkezi kambiyo yénetimi) bile yoktur. Bir yandan bu nesnel kosullar, diger yandan
da S.S5.C.B.'nin 1927 yilinda basglayan planli kalkinma g¢abalarinin etkilemesi Turkiye'de,
O0zunde yerli 6zel sanayii yaratmay| ve yagsatmayl amaclayan devletciligi getirmistir. Bu
gun artik her dikkatli insan, devletgiligin 6zel kesimcilige karsi bir tutum olmadigini,
tam tersine 6zel kesimi yaratan ve yasatan birtakim politikalarin ortalama adi oldugunu
bilmektedir.

Dinya Bunalimi sonucu dista ve igte fiyatlar dismustir. Fiyatlarin dismesi sonucu, Tir-
kiye'nin iddiali oJdugu pamuk ve tutin alanlarinda Uretimin (arzin) da distiagu goralur.
Bu arada Yalgin Kiglk'in adi gegen kitabinda da belirttigi gibi, yabanci yatirimcilar ken-
dilerinden bekleneni yapmazlar ve Turkiye'ye gelmezler; 1927 yilinda ¢ikan Sanayi Tesvik
Kanunu'ndan —ki sanayicilere miibalagali denebilecek kolayliklar saglamistir— 1473 isletme
yararlanmistir (bunlardan yalniz 342'si 1923'ten énce kurulmus bulunuyordu)3 ama
Tlrk sanayii bir thi'l0 rayina oturamaz. Devletgilik ile birlikte bir «planli kalkinma» ¢a-
basi baslar. ilk 5 yillik Sanayilesme Plani 1932'de hazirlanir ve 1934'te ylrirlige girer;
1936'da hazirlanan ikinci 5 yillik Sanayilesme Plani da 1938 sonlarinda yirirlige kona-
cak, ancak Il. Dinya Savas! nedeniyle uygulanamayacaktw.4 1947 yilinda ise bu kez «Kal-
kinma Plani» adiyla bir belge hazirlanir ve Tukiye'ye borg verebjlecek Ulkelerin Anka-

2. Tirkiyede Planlamanin Tarihcesi konusunda tou satirlarin yazari, Mimarlik Dergisinin Ara
lik, 1972 sayisinda 'bir yaz1 yayinlamaktadir. Daha once, ODTU _1idari filmler Fakiiltesince
1967 yilinda Planning in Turkey adli bir kitap yayinlandi. Burada E. Giince, A. S6nmez ve
O. N. Torun'un yazilan da bu tarihceyi vermektedir. Ayrica, Y. Kiiciik'iin Planlama, Kal
kimma ve Tiirkiye, Gercek Yayinlari, istanbul 1971, adh .f(lta..bl da konuya deginmektedir.
Ayn1 yaymevinin 1972'de yaym'adigr Tirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi, zlem 6zgiir, ad
I1 kitap da konuyla ilgili bilgileri i¢ermektedir.

3. istatistik Yilligi, 1942-1945; ve Z. Y. Hershlag, Turkey, an FEoonomy in Transitten, The
Hague, 1958, s. 64.

4. 1930'larin iki plani1 ile 1947 «Kalkinma Plani» i¢in Dr. Ergin Giinge'nin Mimarlik Dergisin
de yayinlanacak (Aralik 19727 >aziama baki az.
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ra'daki temsilciliklerine dagitilir. Bu plan ile ilgili olarak 6ne sirdigumuz goris 1950-60
Dénemine bunun sekil verdigidir. Bu nokta, yerli ve yabanci butin yazarlarin géziinden
kacmistir, diyebiliriz.

Demek oluyor ki, p'anlama, Turkiye'ye 1960'tan sonra gelmis bir fikir degildir. Devletgi-
ligin 6zel kesimi yaratmak ve yasatmak igin bir politikalar toplami oldugunu da su ra-
kamlarla kanitlamak mumkundur :

TABLO 1.
SANAYi URETIMININ DAGILIMI (Yiizde olarak) :

YILLAR
Kesimler 1939 1941 1944 1945
Devlet Fabrikalari 257 26.7 239 241
Ozel Fabrikalar 34.3 31.7 435 43.1
Kiigiik Meta Uretimi 40.0 41.6 32.6 32.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak : Vedat Eldem, Le Revenue National de la Turquie, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, vil
1947, zikreden Y. Kiiciik, a.g.e. s. 220 - 221.

Yukardaki Tablo'dan agikga anlasildigina gore, Turkiye Sanayii icinde kamu , kesiminin
payl 1939-1945 gibi Savas Ekonomisi kosullarinin egemen oldudu bir zamanda bile azal-
mis, buna karsilik 6zel kesimin pay! artmistir. Kiigik meta Uretiminin hemen tama-
men 6zel milkiyet altinda bulundugu varsayimi altinda 6zel kesimin toplam payi 1945'te
% 76'ya yaklasmaktadir.

Ancak bu noktada bir parantez agmali ve Tirkiye'de 6zel kesim ile kamu kesimi arasin-
daki ayrimin biylk bir anlam tasiyip tagimadigini sormaliyiz. istatistik¢i Ozlem Ozgir'in
birj ay 6nce yayinlanan eserindeki (bkz. dipnot 2) bulgulara gére 1963 verileriyle yapilan
arastirmalar, kamu yapim (imalat) sanayiinde sémirme oraninin* daha yliksek oldugunu
gostermistir: sémirme orani 6zel kesimde % 242, kamu kesiminde '% 284'tlr. Ayrica
kamu isyerlerinde (1968 verilerine gore) isletme basma ortalama 658 kisi, 6zel igletme-
lerde ise isletme basina ortalama 85 kisi calismaktadir.® Eger kamu isletmeleri, «adama
is» ilkesi yerine «ise adam» ilkesini benimsemis olsalardi sdmirme Orani daha da arta-
cakti. Kamu kesimi igsletmelerinde, uretici olmayan pekg¢ok insanin bulundugu ve Uuretici
olanlahn yarat,tigii arti-degerden pay aldiklari bilinen bir gercektir .

Bitdn bunlar, Tirkiye'de genel kabul géren bazi fikirlerin biraz altlari eselendigi zaman
pek de saglam dayanaklari bulunmadidini costermek icin verilmis 6rneklerdir. Fakat biz,
bu 6rnekleri burada birakip «Altinci 5 Yillik Kalkinma Planinin» 6zelliklerini inceleme-
ye gecebiliriz.

4. ALTINCI 5YiLU K «<KALKINMA PLANI» NE GETIRIYOR?

«Plan» hentz (bu yazinin yazildigi giin) Resmi Gazetede yayinlanmamisti: Bilindigi g,-
bi, T.B.M.M.'ne sevkedilen ve yaklasik olarak 1100 sayfa tutarinda olan «Yeni Strateji
ve Kalkinma Plani» metni, yerli ve yabanci 6zel sermaye lehinde bazi degisikliklere ug-
ramis ve bu konuda agilan siyasal tartismalar sonucu C.H.P. (bu degisikliklerin yona-
ne karsi gikan tek siyasal parti) kabinedeki Giyelerini gekme karari almistir. C.H.P. ile di-

6. Somiirme oram: a/v; artik degerin degisken sermayeye boliimiidt'r.
6. a.ge.s. 212.
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ger siyasal kuruluslar arasindaki goris ayriliklarinin 6zellikle madenlerin kamulastiril-
masi ye ulusallastiriimasi (yerli sermayeye acgik, yabanci sermayeye kapali olmasi) konu-
sunda ¢iktigi da bilinmektedir.

«Plan» tam 686 Tablo ile bezenmistir ve bir istatistik 5 Yilhigi gérinimiinii de vermekte-
dir. Bu tablolarin buytk kismi ge¢gmis 5 yilin degerlendirilmesine ayrilmistir. «Plan met-
ni» nin éniinde resmi sunus ve yazismalardan sonra «Uzun Dénemli Kalkinmanin ve Ugiin-
cli Bes Yillik Kalkinma Planinin Temel Hedefleri ve Stratejisi» (8 Bolimlik bir metin)
ile «Plan Hedefleri ve Stratejisi, Kalkinma Plani ikinci Bes Yil (1966-1927)» bashgini
tasiyan (S. Demirel Hikimetince 1966 yilinda kabul edilen ve o sekliyle T.B.M.M.'ne sev-
kedilen) bir bagka metin (55 maddelik) yer almaktadir. Daha sonra «Plan Hedefleri ve
Stratejisi, Kalkinma Plani Birinci Bes Yil (1963-1967)» adl bir 6n-metin daha vardir.
Bu sonuncu metin 16 Haziran tarihinde kabul edilen (Basbakan Yardimcisi Fahri Ozdilek
zamaninda) «Stratejiyi» igcermektedir. Boylece «Planin» bas tarafinda 6énce 1995 yilina
kadar gidilmekte, italya'ya yetistigimiz goriilmekte, sonra da eski ginlere (1961'e kadar)
donidlmektedir. Bu tip bir kompozisyon okuyucuya Sair Yahya Kemal'in «Ne harabi ne
harabatiyiz-Kékd mazide olan atiyiz.» beytini hatirlatacak bir incelikle hazirlanmis bulun-
maktadir.

Asil «Ucglincu (yani altinct) Bes Yillik Kalkinma Plani» (1973-1977) bundan sonra
gelmektedir. «Yeni Plan» tam 6 Kesime ayrilmistir. Bunlari bilelim :

Birinci Kesim Planli Dénemde Gelismeler.

ikinci Kesim Uzun DOnemde Araglar ve Hedefler.

Uglincti Kesim Ugtincii Bes Yillik Planin Hedefleri ve Dengeleri.
Doérdincu Kesim Sektorlerdeki Geligmeler.

Doérdincu Kesim 7 Sosyal Alanda Gelismeler.

Besinci Kesim Politikalar ve Reformlar.

Altinci Kesim Plan Uygulamasi ve Araglar.

Bu Kesimler'in her biri igin hemen ayni uzunlukta bir elestiri yazisi yazilabilir, dense yeridir.
Fakat daha'énce 1973-1995 Dénemini kapsayan Strateji metninde yer alan «Yeni Kalkinma
Hizi Kavramina» deginelim. Bu «yem» kavramai gore, «kalkinma hizi» bundan bdyle ulusal
gelirde belli bir ylizde artis olarak tanimlanmakla kalmayacak, ayni zamanda belli bir
yapisal degismeyi de gOsterecektir. Burada acik bir semantik yanhsi vardir: s6z konusu
olan yeni bir kalkinma hizi degil, dogrudan dogruya «kalkinmanin yéni» sorunudur. Hiz
ile yonu karistirmak ise ne derecede yakisik alir bilinmez!

Simdi Kalkinmanin yonu sorunu gergekten ise karistirilacaksa o zaman «plani», 1961'den
bu yana kullanilan Harrod-Domar-Singer Model'ne (asagida bu Model'den daha genis ola-
rak s6z edilecektir) degil baska bir kuramsal( teorik) yapiya yaslanmak gerekecektir.
CUnkU bu Model Y = a.X cinsinden basit bir egri verir ve bu egri daima saga dogru gider!
Bir ilk yaklagim olarak, kalkinma yoninin, «ekonominin dogal gelisimi» de denilen ve
bugiine kadar Turkiye'yi bir az gelismis llke olmaktan kurtaramamis (ve hatta ulaslar-
arasi karsilastirmalara gére geriletmis bulunan) kuvvetlerin ekonomiyi ittigi yénin ter-
sinde aranmasi gerektigi belirtilirse yanls pek buylk olmaz!

Burada «Planin» neler getirdigini konu olarak almaktayiz. «Planli Ddnemdeki Gelisme-
lerin» yorumu ile ilgili bir iki s6z etmeden ge¢cmek dogru olmayacaktir. Planli Dénemde
Tarim'in ulusal gelir icindeki pay! azalmis, Sanayinin ve Hizmetlerin paylari artmistir.
1. Okuyucu 2 tane «Ddrdiincii Kesim» var diye yadirgamasin. Sektorler ve Sosyal Alan ayni dii
(zieide alindigindan bu 1bdyle olmus. Dordiincii Kesim'in ad1 «Sektorlerdeki ve Sosyal Alan
a

i Gelismeler» olsa idi isin i¢inden daha kolay ¢ikilirdi. Yoksa saym Planlama uzmanlari
sayl1 saymay1 olsun bilirler!

E}
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Ulusal gelirdeki artig, havalarin iyi .gidip gitmemesine bagli olarak dalgalanmalar goster-
mistir. Fakat daha 6nemlisi yilda ortalama % 15-20 arasinda dalgalanan bir surekli fi-
yat artisi .(enflasyon) gorilmus, Tirkiye'ye gelen doviz ile giden doviz arasindaki fark
(6demeler dengesizligi) buyumus, issizlik ve okulsuzluk daha da yayginlasmis ve sonug¢
olarak, bir donemin ekonomideki basarisizliginin sonuna konulan nokta olarak bir para
ayarlamasina gidilmistir (Agustos, 1970 Devallasyonu). Her devaliasyondan sonra go-
rialdagi gibi bir iktidar degisikligi ve ekonomide bir bocalama da bunu izlemistir (Ger-
cektende Tlrkiye'de her devallUasyon bir iktidar degisikliginin nesnel kosullarini yara-
tir: 1946 devaliasyonu 1950'yi ve hatta daha o6ncesini; 1958 devaltasyonu 1960, 1970
devaltasyonu 1971 'i yaratan temel kosul olmustur. Bunu bir rastlanti sayamayiz). Da-
ha ayrintili bilgi icin ,bu derginin (Temmuz 1972 tarih ve 187 sayili) yayinlamis oldug,u
OECD Raporu bir daha gézden gegirilmelidir. Tek cumle ile «Plenli Ddnemdeki Gelisme-
ler» hic de i¢ acici degildir!

Burada ilgi c¢ekici bir noktada bu kesimde uli slararasi karsilastirmalara yer verilmemis
olmasidir. Tlrkiye'nin kalkinmasi yalniz 1995 yilinda italya’nin bugunki gelisme dizeyine
erisme olarak planlanacagina (!) ,cesitli gostergeler bakimindan «Kalkinma Yarisinda
Tirkiye»® ele alinabilir ve gelismeler bir de bu bakimdan irdelenebilirdi. Bilindigi gibi,
kaplumbaga ile Asilin yarisinda énemli olan birincinin daha hizli yurimesi (kendi hizi-
na gore) degil, Asil'e gore daha hizli yirimesidir.

«Plan»m ne getirdigini 6zetlemek durumundayiz; yoksa ¢ok seyler getiriyor, bunlarin hep-
sini anlatmak uzun sirebilir! Yasama dizeyinin yikseltilecegini, sanayilesmenin (salt ve
gobrece olarak) artacagini, dis kaynaklara baghhgdin azaltilacagini, ¢alisma (issizlik) soru-
nunun ¢bézume baglanacagini (metinde «gdézimlenme» deniliyor; Tirk¢e'de ¢ézimlenme
analiz etme, tahlil etme anlamina gelir)' ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi gibi uzun dé-
nemli hedeflerin varligini belirtmekle yetinelim.

«Plan»m 1973-1977 hedefleri ¢cok sayida Tablo hélinde 6zetlenmis bulunuyor. Asagidaki
Tablo'da («Plan»in 98. Tablosu) bu hedeflerin en 6nemlilerinden bazilari verilmektedir:
TABLO 2.

ONGORULEN KALKINMANIN SAYISAL GOSTERGELERI (Milyar TL; 1971 Fiyatlan) :

Ortalama
- Artis

Gostergeler 1972 1977 1972-77
G.S.M.H. 191.2 279.5 7.9
G.S.Y.LH. 186.3 273.7 8.0
Sanayi Geliri/GSYIiH % 22.6 % 26.8

Sanayi Uretimi (Toplam) 121.9 213.7 11.9
— Madencilik 45 9.2 15.3
— Imalat Sanayii 113.5 1974 11.7
— Enerji 3.9 7.1 125
Sanayi Yatirimlari 43.5 128.0 18.7
Sanayi Yatirimlari/Toplam Y. % 36.2 % 45.4

Toplam ihracatta Yatirrm Mal. % 1.1 , % 5.1

Not: Yukaridaki Tabloda, Sanayi Geliri ile Sanayi lretimi egit sayilmamistir. Aksi halde -,
gosterge yanlis olacaktir. Planlama 6rﬁ1’jt1’in1’jnbu konudaki hesaplarim anlamak giictiir. «Sa
nayi %ehrmm» «sanayi iiretimindeny» farkli olmasi1 bugiinkii Ulusal Gelir Hesaplan sistemine uy-
gun olmamak gerekir! Neyse.

8. «Planx»1 hazirlayan bas yetkili D.P.T. Miistesar1t Memduh Aytiir, 1970 yilinda bu adla bir
kitap yaymlamustir (Bilgi Yayinevi, Ankara). Ne hikmetse, kitabinda kullandig1 yontemi
«Plan»da uygulamanustir. Yazar, bu kitab1 yayinladigi zaman Merkez Bankasinda danis
man olarak calisiyordu; «Plan»1 hazirladiktan sonra ise onemli bir dig goreve atanmstir. (Pa
ris'te OECD nezdinde bas delegelige).

9. Belki de_Tiirk_cieyl metin de dogru kullaniyor; fakat o zaman daha kotii. issizlik konusunda
yeni yeni tahliller yapilacak demektir.



Baska bir Tablo'dan ,sanayi kesimi katma deger artisinin yilda ortalama % 11.2, tarim
kesiminde katma deger artisinin ortalama % 3.7, hizmetler kesiminde ise ayni arti-
sin % 7.7 olacad! 6ngoérilmektedir. Bagska bir deyimle hizmetlerin ve sanayiinin ta-
rim mallari talebinin kargilanmasi bugiinkiinden daha gulg bir hale gelecek, ortalama se-
hirli tiketicinin enflasyon baskisini daha yakindan hissedecegdi glnler gelecektir. Bu
arada sehirlesme orani da artacagindan «tasinmaz mal sahipleri» (yani rantiye sinifi)
bundan kazangh ¢ikacaktir. Bu arada (Tablo 119'dan 6grendigimize gore) tarim Grin-
leri ihracati da artacaktir; tarim GrUnlerinin yurti¢i arzinin, yurtici toplam gelirinden da-
ha duslk bir artis gostermesi nedeniyle gida maddelerinde gorilecek fiyat artisini bu du-
rum daha da siddetlendirecektir.

Bu arada ilgi ceken noktalardan biri de kémir ve demir diginda kalan madenlerin ihra-
catinda % 125 oraninda bir artis 6ngériilmesi (Tablo 119), ile bu sektérdeki Gretimin
ancak % 100 oraninda bir artis gostereceginin éngdrilmesidir. Yani Tuarkiye'nin elinde,
gorece olarak, daha az maden cevheri kalacaktir. Bunun da sanayi maliyetlerine katki
yoluyla enflasyona hizmet edecegi sdylenebilir. Sanayi Urlnleri ihracatinin 5 yillik top-
lam artis1 % 140 civarinda olacak, buna karsilik 5 yillik toplam dretim artisi % 60'in
altinda kalacaktir. Batin bunlar «Plan»in ekonomi kanunlarina egemen olamamayi bas-
tan kabul etmesi anlamina gelmiyor mu?

Tablo 121'de Odemeler Dengesi verilmistir. Bu Tablo'dan égrendiklerimiz ise sunlardir:

— Disg ticaret agig1 1972'de 565 milyon dolar iken, 1977'de 675 milyon dolara yukselecek
tir.

— Dis borg faiz 6édemeleri artacaktir: 79 milyon dolardan 85 milyon dolara yiksele
cektir.

— Turizm gelirleri ve is¢i ddvizleri artacaktir.

— Yabanci sermayenin kar transferleri % 50 oraninda artacaktir.

— Nato Turkiye'de daha c¢ok yatirrm yapacaktir. (Enfrastriktir ye off-shore kalemi
Jbunu gdsterir).

— T.L. karsihd1 gida ithalati 18 milyon dolardan 28 milyon dolara ¢ikacak yeni A.B.D."-
nin Merkez Bankasindaki Karsilik Paralar Fonu 2 milyar TL kadar artacaktir.

— Dis borg¢ 6demeleri (ana para) ile dis kredilerin azalacagi saniimaktadir.

— Cari iglemler Acigi 130 milyon dolar, Sermaye Hareketleri Fazlasi da 130 milyon do
lar oldugundan «Odemeler Dengesi» saglanmis olacaktir.

— 5 yilda toplam olarak 241 milyon dolar tutarinda yabanci sermaye gelecektir.

Ekonomi kanunlarinin igleyisi sonucu soyle bir durum ortaya ¢ikiyor: Eger daha az yaban-
cl sermaye gelirse Turkiye daha c¢ok dis kredi almak zorunda kaliyor; ya da dis bor¢
O0demelerini erteleme yoluna gidiyor. «Denge» bdyle saglaniyor. Eder ithalatin kisilmasi
yoluyla denge saglanirsa igteki fiyat artislar gigirindan ¢ikmaga basliyor. ithalat kisil-
mazsa bu defa 6demeler dengesi ¢igirindan c¢ikiyor ve devaltasyona gidilmesi kaginiimaz
oluyor. Devallasyon sonunda ise, beklenilen olmuyor: ithalat azalmasi, ihracat artigi ve
icte fiyat kararlilid1 saglanamiyor. Bu isleyisin bir de tersi var: eger icte fiyat artiglar
durdurulamazsa, ihracatin karlihgi azalacagindan ya da busbitiin ortadan kalkacagindan,
«6demeler dengesizligi» siddetli bir hal alabilir ve ithalatin kisilmasi durumu ortaya ¢ika-
bilir. Sonu¢ olarak toplam mal arzi azalacak bu da fiyatlarin artis temposunu hizlan-
diracaktir. Boéyle bir kisir gemberin icinden cikilabilmesi bir devaliasyon yapilmasina bel
baglayanlari hakh gikaracaktir.
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ilgi cekici mekanizmalardan biri de sudur: Tirkiye'nin altin ve déviz rezervleri arttikga
para miktari (emisyon) da artmaktadir. Eger bu rezervler ithalat¢ilarin déviz satin alma-
lari sayesinde azalmazsa surekli bir enflasyonist baski unsuru olacaklardir ve dyle de ol-
maktadir. Artan rezervler ylziunden piyasaya surllen «yeni paralarsin bir bagska emilme
yolu da bankaya yatiriimalaridir. Bir enflasyon ortaminda ise bankaya para yatirmanin hi¢
de akil kari bir is olmadigini halk artik anlamaga baslamistir. Clnku, fiyatlarin yilda %
20 arttig1 bir ortamda, mevduat karsiigi % 5 faiz almak, aslinda, bankaya % 15 gibi bir
oranda hara¢ vermek demektir. Bir kisim tasarruf sahipleri banka ikramiyelerinin gekimine
kapilarak paralarinin bir kasada saklanmasi karsihdi, ¢ok yutksek bir cret 6dediklerinin
farkinda olmasalar bile, er ge¢ bunun farkina varacaklardir. Bankalar ise bor¢ verdiklerin-
den hem de pesin olarak, enflasyon oraninin ¢ok Ustliinde bir gelir saglayabilmektedir.
Bu bakimdan da Tuirkiye'de «Teskilattanmamis kredi piyasasi» yani tefeci zimresi ile
bankalar arasinda ancak bir derece farki oldugu sdylenebilir. Bankalara gliven sarsildik-
¢a, tasarruf sahipleri paralarini enflasyon oranindan daha hizli bir fiyat artisi1 géstere-
cek olan alanlara (6rnegin arsalara, binalara) yatiracaklardir. Bu da fiyat artislarini kérik-
leyen yeni bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Eskiden ne iyiydi: kapitalist bir ekonomide ya fiyatlarin sirekli artigi olayina rastlanirdi
ya da yaygin iss'zlige. Ornegin nlii ekonomist J. M. Keynes 1930'larda biitiin diigiincesini
bu «ikilem» (dualizm) Gzerine kurmustu. Bu moda yakin zamanlara kadar devam etti.
1960'lardan sonra ise kapitalist ekonomilerde hem yaygin issizlik hem de fiyat artiglari
ayni zamanda gorilmege baslandi ve ekonomi dilinde bu durumu anlatmak igin
«stagflasyon» gibi bir kavram ortaya atildi. Moda'yi yakindan izlemekle nli olan Turkiye
Ekonomisi de 1960'larin «planli ekonomi» déneminde her iki belayl birden yasamaga
baslamistir. Simdi «yeni planimizin» ¢aligsma ile ilgili hedeflerini gérelim :

TABLO 3.
iSTIHDAM VE iSGUCU FAZLASI TAHMINLERI (15-64 Yas; Bin Kisi) :

1972 1977

isglicu arzi 14317~ 16080*
isgiicii Talebi 13567 14980
— Tarimda fiilen ¢alisan 8763 8600
— Tarim disi ¢alisan 4586 6197
— Bilinmeyen (?) 133 133
— Yurt digina her yil gidecek 85 .50
Tarim digi igsizler 750 - 1100
Tarimda en ¢ok galisilan

mevsimdeki issizler 850 700
Toplam igsizler 1600 1800
igsizler/isglicti arzi orani %112 %112

Kaynak: «Plan metni» Tablo 519.
* Toplam isgiicii arzindan Ordu ve Jandarma Bayisi ile yurt disina gonderilen isgiler diisiil-
mugtlr.

Soylemege gerek yok ki, en iyimser tahminlerle bile igsizlerin sayisi artacaktir. Eger as-
kerlik gorevinin suresi kisalirsa ve Ortak Pazar llkelerinde galisan isgilerimiz geri déne-
cek olurlarsa bu sayl daha da kabaracaktir. Yine sdylemege gerok yok k! bunlar agik is-
sizler. Bir de gizli i§sizler1 (10 kisinin yapabilecegi bir iste 15 kisi calisiyorsa 5 kisi gizli
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issizdir) vardir. Ozellikle kamu kesiminde ve tarim kesiminde gizli issizlik oldukga yay-
gindir. Yukaridaki Tablo'da Tarimda en ¢ok galisilan mevsimdeki issizler degil de, bir
ortalama alinsaydi igsiz sayisi daha da gercek bir niteligiyle gosterilmis olacakti .

Kitle issizliginin yar 1sira, bir de yetismis eleman igsizligi var ki «Plan metni» bu konuya
deginmiyor. Bugun Turkiye'de issiz muhendis, doktor, veteriner gibi yetismis elemanlarin
issizligi yada ¢ok dusik Ucreti kabul etmeleri durumu vardir. Gergekten de Personel
Kanunu, yetismis-elemanlarm gelirlerinde ilgi ¢ekici ayarlamalar(!) yapmis bulunmaktadir.
Ayda 1100 TL'na ¢ehsan muhendisler, doktorlar ve veterinerler vardir. Bu ayarlamanin ne-
denlerinden birinin Universitelere hiicumu azaltmak(') oldugu disuniilebilir.

5. MODEL?

«Plansin modeli eskisi gibidir. Once sermaye ile tretim arasinda -bir oran kurun. Toplam
sermayeniz 4, toplam uretiminiz 2 ise bu oraniniz 2'dir. Sonra bir kalkinma hizi segin
(% 7, % 8, %9 gibi bir sey). Buldugunuz oran ile bu segtiginiz hizi ¢arpin yilda Ureti-
min ylzde kacgi kadar (ulusa! gelirin yizde kagi kadar) yatirrm yapacaginiz anlasilir. E-
ger ibu oranda yerli tasarrufunuz yoksa dis kaynaklardan yararlanin. iste Harrod - Do-
mar ¢ Singer Modelinin 6z budur. (Yatirim esittir sermaye ntim orani garpi kalkin'-
ma hizi). Bu modeli bitin ekonomi diizeyinde (makro diizeyde) uygulayabileceginiz gibi
sektdrler ve alt sektorler duzeyinde de uygulayabilirsiniz .

Birde sektorler arasi ve alt sektorler arasi iliskileri incelemek icin input-Output Tablo-
su (Matriksi) yaparak, kim kime ne veriyor, kim kimden ne aliyor onu saptayabilirsiniz.
Bu saptamadan yaiarlanarak, ilk modelinizi zenginlestirebilirsiniz.

Ekonomi bilenler, size, bu iki model disincesi arasinda bir gelisme oldugunu sdyleyecek
olurlarsa onlara kulak asmayin! Onlar size sdyle diyecekler: 'k Model yalniz sermaye-
nin Uretici oldugu teoremine dayanir (yani sermaye-deger teoremine ki bu emek-deger
teoreminin karsisinda yer alir). Her halde tek degiskenli bir Gretim fonksiyonu tanim-
layan bir diigiincenin Griinidir. ikinci modelde ise her (iretim birgok inputa (iiretim fak-
térine) bagh olarak tanimlanmistir. Bunlar arasinda emege de yer vardir. Ayrica bu ikinci
modelde % 7 artis (toplam uretimde) saglayabilmek igin ,% 7'den daha blylk bir artis
saglamak gerekir ki buna «input Output Paradoksu» adi verilir. Fakat bdyle sdyleyenlere
inanmak caiz degildir!

6. SON SOZLER

Altinci Plan, Turkiye Ekonomisinin gercekgi bir yorumuna dayali olsa idi, ekonomi kanun-
larinin isleyisine egemen olmak da istese idi, enflasyonu ve issizligi kisa zamanda ortadan
kaldirabilecek bir yaklasim iginde bulunsa idi ne iyi olurdu!

Altinci Plan, Ozel Kesim'in Kamu Kesiminden ayri birgsey olmadigini kabul etse idi,
birincinin ikinciden hi¢c degilse daha ekonomik calistigini anlasa idi daha gercekgi ola-
bilirdi.

Altinci Plan, planlama teknigine uygun olarak hazirlansa ve materyal dengeleri ile para-
sal dengeleri ile mekana yerlesmeye calissa idi yararli olacakti.

Son olarak, Aziz Nesin'in «bir plan ne kadar parlak kagida gizilirse o kadar basarili olur!»
duslincesinden esinlenilmeseydi daha yararl bir belge ortaya ¢ikardi, denilebilir.
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