Rebian Komisponu Raporu ve izt Raporlar il gl Giriclerim
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Elektrik Miihendisleri Odasi'nin gorevlendir-
digi komisyonun hazirladig1 rapor ile ii¢ liye ar
kadasin itirazi raporlarini miizakere etmek tze-
re komisyon 20 Nisan 1965 tarihinde tekrar
toplanmistir. Seyahat dolayist ile toplantiya ka-
tilamadigimdan bu konudaki goérislerimi yazili
olarak arzetmekteyim.

Komisyon raporunda tamamen istirak etme-
digim veya raporda yer almayan, fakat varilan
sonuca da 6nemli etkisi olmayan bazi farkli dii-
siincelerime de bu vesile ile yeri geldiginde isa-
ret edecegim.

*

Yillarca hidroelektrik enerjiden azami Olgii-
de vyararlanilmasini savunan bir kimse olarak,
Keban'in ertelenmesini ve bir siire termik ener-
jiden daha fazla istifade edilmesini 6ngodren bir
sonuca - hatta tziilerek - varmak, herhangi bir
onyargi ile degil, sadece konunun mantiki etii-
dii neticesinde olmustur. Esasen komisyonun leh-
te ve aleyhte olan biitiin tiyelerini sahip olduk-
lar1 On - bilgilerin vardirdig1 kararlar haricinde
pesin yargilarla hareket etmis olmaktan tenzih
ederim.

Komisyon raporunda varilan sonucun «Ke-
ban'in rantabl olmadigi, dolayisi ile yapilmama-
s»» degil, «daha uygun imkanlar bulundugun-
dan bunlarin once ele alinarak, Keban'in bildha-
re yapilmasi» oldugunu bir kere daha Onemle
kaydetmek isterim.

I — TURKIYE'NIN GELECEKTEKI ELEK-
TRIK ENERJISI IHTIYACI:

1. 1 1970 Yil ihtiyac1 :

BASCO firmasinin raporunda, Kuzeybati, Ba-
t1 ve Dogu Anadolu enterkonekte sebekelerinin
1963 MW/7972 GWH olarak hesaplanmistir. DST
calismalarina gore ise bu degerler, 1750 MW
6400 GWh olarak tahmin edilmistir. Her iki
miiessesenin bugiine kadar yaptiklar1 tahminler
izerindeki miisahadelere dayanilarak, ihtiyacin
1700 MW/7000-7500 GWh mertebesinde olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Halihazirda ¢alismakta  veya insa halinde
olan santrallar ile 5 yillik plana goére kurulma-
s1 kararlastirilmig (Keban hari¢) santrallann
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toplam kapasitesi 1600 MW/6000 GWh degerin-
de olup 1969 yilinin muhtemel ihtiyacini karsi-
lamaga ancak yetebilecektir, isletmeye amade
glicte yedek ihtiyact ve hidroelektrik santralla-
nn c¢ok kurak yillarda verebilecekleri enerjinin
azalmasi1 gibi faktorler  gb6zoniinde tutulursa
takriben 350 MW/1750 GWh kapasiteli biiyiik
bir santral veya santrallar grubunun 1970 yilin-
da devreye girmesi gerekmektedir.

I. 2 1979 Yih ihtiyaci

EBASCO raporuna gore, Kebanin 7. ci ini-
tesinin devreye girmesi Ongoériilen 1979 yilinda
bolgenin ihtiyac1 (Temmuz 1979/Haziran 1980
icin) 3100 MW/16740 GWh, DSI caligmalarina
gore ise 1979 yili ihtiyact 3200 MW/14000 GWh
olmaktadir. Muhtemel ihtiyacin 3150 MVV/15000
GWh mertebesinde olmast makul goriilmekte!-
dir.

Bu durumda 10 yil icinde tesisi gerekli kapa-
site takriben 1700 MW/9500 GWh olmaktadir.

II — JNTIYACIN KARSILANMASI ICIN
ALTERNATIFLER :

ILI. Keban

Keban'in 6nce yapilmasi ve 1970 yilinda dev-
reye girmesi halinde, uniteleri peyderpey ilave
edilmek suretiyle 1977 yilina kadar Kuzeybati,
Bati ve Dogu Anadolu'nun artan ihtiyacini
(EBASCO raporunda zikredilen, fakat proje ma-
liyetine dahil edilmeyen Gokgekaya - izmir 380
KV'luk nakil sebekesi de yapilmak sarti ile) tek
basina karsilayabilecektir.

II. 2. Komisyon raporundaki termik imkan-
lar

Seyitomer ve Batman santrallarinin 1970,
Marmara santralinin 1972 yillarinda devreye so-
kulmalar1 ile glic yontinden 1974, enerji yOniin-
den 1976 yilma kadar ihtiyacin kargilanmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla 1974 yilindan itibaren
Keban'in ilave finitelerine tekabiil edecek hidro-
elektrik santrallann devreye girmeleri gerek-
mektedir.

Bu ihtiyaci karsilamak tlizere en uygun go-
rilen imkanlar Dalaman ve Asagi  Kizilirmak
iizerinde kurulmasi inkisaf kademesinde plan-
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lanan bara] ve hidroelekrik santrallardir. Fakat
bu havzalardaki baraj santrallannda kabul edi-
len ylksek yik  faktorleri (Dalaman'da 0.40
Asagt Kizilirmak'ta 0.60-0.70). Tirkiye'nin ge-
lece yoniinden hatalidir. Ancak, bugilin tahmini
enerji maliyeti 2.5 - 4,5 Krs./KWh olan bu tesis-
lerde, yik faktoriiniin 0.20-0.25 civarinda diigii-
riilmesinin sebeb olacagi maliyet artist yine de
Keban ile rekabet edebilecek seviyede kalacak-
tir.

II. 8. Termik ve Hidroelektrik imkanlarin
kombinezonu

Kalkinma c¢abasinda plan Tiirkiye'nin hizla
artan elektrik enerjisi ihtiyacinin buyiik kismi-
nin c¢ok zengin hidroelektrik kaynaklarimizdan
(en son hesaplara gore polansiyel 50 000 MW -
444 milyar KWh/yil, ekonomik olarak istifade
olunabilecek kismi 8§ 000 MW - 70 milyar KW/
yil mertebesindedir)  karsilanmasi, genel enerji
dengesi yonilinden bir zarurettir.

Hidroelektrik potansiyelin 6nemli bir kismi
doguda bulundugundan, Kebani zamanla diger
biiyiik santrallarin ve enerji nakil hareketlerinin
takip etmesi kac¢inilmaz bir vakiadir. Gerek bu
uzun mesafelerden puvant regiilasyonunun giic-
ligii, gerekse Akdeniz ve Karadeniz kiyilarinda-
ki hidroelektrik potansiyelin  biiyiik kismindan
genellikle mahdut regililasyonlu nehir santralla-
r1 olarak istifade edilebilecegi  hususu, Batida
insa edilecek baraj santrallarinin pik santral
karakterini haiz  olmalarin1  gerektirmektedir.
Dolayis1 ile bu santrallarda yiik faktorleri 0.15
- 020 mertebesinde olmali, buyik yiik merkez-
leri civarinda ileride kurulabilecek pompaj depo-
lamalar1 arastirilmalidir.

Bu ac¢idan hareketle ve gii¢ ile enerji arzinda
dengeyi saglamak yoniinden, 1970 yilinda Seyit-
Omer ve Batman'in devreye girmelerini takiben,
Marmara yerine 1972'de bir Dalaman santrali-
nin (meseld Sandalcik, 81 yerine 120 MW ola-
rak) calismaga baslamalarinin daha uygun ola-
cagl kanaatindeyim. Esasen, Komisyon raporun-
da da yalniz termik santrallar1 ihtiva eden al-
ternatif bir model olarak ele alinmis, termik
hidrolik karistmi bir  alternatifin daha uygun
olabilecegi de belirtilmistir.

1975 yilindan itibaren, fuel - oil tiretimi ve
tilketiminin alacagi vaziyete gore, ya Keban'in
veya Marmara fuel - oil santrali ile bahis konu-
su havzalardaki diger hidroelektrik kademelerin
devreye sokulmalar1 gerekecektir.

ELEKTRIK
EKONOMIK

III — ALTERNATIFLERIN
SEKTORU CERCEVESINDE
KARMLAIiTIKILIIAST

Cegltll goriiglere gore Keban ile termik :al-

tirnntiflcr arasinda yapilan mukayeseler, hilhas-.
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sa kabul edilen faiz haddine ve vergi durumu-
na bagl olarak cogunlukla Keban'in, bazen de
termik alternatifin lehine ¢ikmaktadir. Termik
ve hidroelektrik Imkanlarin kombinezonunu on-
goren alternatif de diger ikisinin arasinda kal-
maktadir. Ancak, kabuller makul sinirlar arasin-
da oynadigi takdirde, bir projenin digerine iistiin-
ligli hi¢bir zaman insaatin bir «calculated risk»
olarak kabul edilebilecek muhtemel fiyat farki-
n1 agmamaktadir. Bu yonden gerek Keban'in ge-
rekse yalniz termik veya termik - hidrolik kari-
stm1 alternatiflerin, elektrik sektorii ekonomisi-
ne etkisi ayni mertebede kabul edilebilir. Dola-
yis: ile Oncelik verilecek alternatifin tayini elekt-
rik sektorii haricinde Tirkiye'nin genel ekono-
misine ve kalkinma politikasina  tesirleri g6z
oniinde tutularak yapilmalidir.

IV — ALTERNATIFLERIN GENEL EKO-
NOMIYE TESIRLERI

IV. 1. Yatirimlar

Keban ile diger alternatifler arasindaki mu-
kayeseye en buyiik etkisi olan konu yatirmlar-
dir. Hidrolik santrallarda ilk yatirim fazla, yil-
lik cari giderler dustiktiir, termik santrallarda
ise durum bunun aksidir. Dolayis1 ile kabul
edilecek faiz haddinin termik ve hidroelektrik
santrallarin ekonomik mukayesesine tesiri bii-
yik O6nem tasir. Komisyon raporunda gerek ic,
gerekse dis faiz haddi % 8.5 alinmistir. I¢ para-
nin faiz haddinin en az % 84 olmasi, buna mu-
kabil dig para icin krediyi veren lkelerdeki
normal faiz haddinin (% 5-6 civarindadir) alin-
mas1 daha uygunlasacak ancak muhtelif alter-
natiflerin dig para ihtiyacint ayni mertebede bu
olunmasi  sebebiyle, doviz faizinin % 8.5'den
% 5 - 6'ya indirilmesi neticeye biiylik tesir yap-
mamakta, hidroelektrik santrallarin lehine Bo-
Iim III'de belirtken sinirlar dahilinde kalan bir
fark yaratmaktadir.

Keban'in dig finansmani ile ilgili konularda
ihtiyacin lzerinde kredi saglandigi ve artan kis-
min i¢ finansmanin karsilanmasinda kullanila-
cag1 belirtilmektedir. Dis kredilerin diisiik faiz-
ler "olmast bunu cazip gibi gdéstermekte ise de,
Tirkiye'nin disaritya bor¢lanma  kapasitesinin
sinirli oldugu diisliniiliir, hele dig 6deme denge-
sinin aleyhimize durumu go6zoniinde tutulursa,
dis kredi fazlasinin i¢ finansmanda kullanilma-
mas1 gerekir.

Kalkinma Plant hedef olarak milli gelirin
yilda % 7 oraninda arttirilmasini almakta ve
bunu saglayacak yatirim oraninin da arttirilma-
sini almakta ve bunu saglayacak yatirim ora-
ninin da % 18 olacag1 esasindan hareket ederek
analizlere geg¢mektedir. Dolayisle ile, «Tirkiye'-
nin ihtiyaclar1 Plan'a. gore bellidir ve KebanV
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dan tasarruf edilen paranin yatirilmasi gerekli
olan yoktur» mahiyetindeki diisiinceler kanaa-
timce isabetli degildir. Tiirkiye'nin bir miiddet
icin daha fazla yatirim yapabilmesi ve daha hiz-
la kalkinabilmesi memnunluk duyulacak bir hu-
sus olmalidir.

Verimli goriilen sahalara yapilacak yatirim-
larin % 30 civarinda bir gelir saglanmasi muh-
temeldir. Bugiin arzulanan verimi veremeyen,
hatta zarar eden bazi tesebbiisler dikkate alina-
rak, bu verimin gerceklestirilmesi siipheli gorii-
lebilir. Fakat kalkinmak azminde isek, yeni ya-
pilacak yatirimlarda azami verimi saglamaga,
mevcutlardan verimsiz olan isletmelerimizi de
en kisa zamanda islah etmege mecburuz. Aksi
takdirde kalkinma bir iimit dahi degil, ancak
bir hayal olacaktir.

IV. 2. Genel enerji dengesi

Bu konuda bilhassa f uel - oil liretim ve tiike-
timi ile fuel - oil yakacak santrallarin arasinda-
ki bagint1 dikkatle incelenmelidir.

Bugiin tretilen fuel-oil talebin oldukca iis-
tiindedir ve ihrac edilen fuel - oil fazlasi yilda
6-8 milyon dolar civarinda doviz saglamakta-
dir. insa halindeki Ambarli santralinin c¢alisma-
ga baslanmasi ile iiretim ve tiketim biribirinc
yaklasacak, petrol liretiminin artisina muvazi
olarak fuel - oil Uretiminin de artmasi ile tre-
tim ve tiiketim farki yeniden bilyliyecektir.

Tiirkiye'nin petrol ihtiyact yilda takriben
% 15, yerli tretilen ham petrol % 20 oraninda
artmaktadir. Yerli, - yabanci petrol davasinin
kizismasi yerli liretimin daha hizla artmasina,
Batman - Mersin pipeline hattinin gecikmesi bu
artisin yavaslamasina tesir edecek faktorlerdir.

Diinya piyasasina hdkim olan yabanci dev
petrol sirketlerinin, bugiinlerde  kizisan petrol
davasinin siddetlenerek devam etmesi sonucun-
da fuel - oil ihracatimizi genis Olclide baltahya-
bilmesi miimkiindiir. Dolayisi ile, bu maddenin
getirecegi -dovize garantili diye bakmamak, fu-
el - oil tretim ve tiiketimi arasinda, ihrac, im-
kanlar1 genis Ojciide tahdit  edildigi takdirde
ekonomimize darbe vurmayacak bir miisebet
kurmak uygun olacaktir.

Bu bakimdan Batman santralinin kurulmasi
isabetlidir; bilahare Marmara santralinin kurul-
mas1 veya Ambarli'nin tevsii, bilhassa diger ig
ihtiyaclarin gelismesine bagli olarak tayin edil-
melidir. Bolim II. 3.de belirtildigi gibi, gere-
kirse Keban'in 1975'de devreye girebilecegi se-
kilde insast diisiintilmelidir.

Fuel - oil fiyatinin vergisiz olarak hesaplara
dahil edilmesi, bir siibvansiyon intibaini verebi-
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lir, Ancak, kullanilacak bu fuel - oil ihra¢ edile-
cek veya ihra¢ edilmeyip elde kalacak bir mal
oldugundan santralde yakilmasa dahi ilave ver-
gi gelirini saglayamayacaktir; dolayis1 ile bir
sibvansiyon bahis konusu olmamaktadir.

Enerji dengesi konusunda, Keban'in lehine
olan bir faktor ise, liretimin ihtiyactan fazla ol-
dugu baslangic yillarinda Keban'in enerjisi baz
olarak kullanilmak suretiyle, kaliteli linyit ve
taskomiirinden bir miktar tasarruf ile gecici bir
ferahlik yaratilabilmesidir.

IV. 3. Sulama

Keban baraji, Firatin sularint genis Olciide
diizenleyerek bir kilit projesidir. Keban mevki-
inde Firat'in ortalama debisi 620 mVs, Tirkiye
Suriye sinirinda 835 m’/s olarak hesaplanmak-
ta, Suriye'de hemen hemen % 10 kadar daha
arttigr musahade edilmektedir.

Firat'in Keban'a kadar olan sularin diizen-
lenmesi, kurak yillarin yaz aylarinda 150-200
m’/s'e diisen debinin 600 mVs mertebesine yiik-
selmesini sagliyacaktir. Bu  diizenleme ileride
Kebanin mansabinda insa edilecek hidroelektrik
santrallarin daha fazla enerji lretmelerini sag-
layacagi gibi, sulama projelerine de biiyiik yar-
dimct olacaktir.

Fakat, sulama konusunda Tiirkiye'nin Ke-
ban'in sular1 diizenleyici etkisinden ne dereceye
kadar faydalanabilecegi mechuldiir. Keban ile
direkt ilgili sulama projesi yoktur. Keban'in
hayli mansabinda, Firat'tan alinacak su ile
Harran, Surug¢ hattd Ceylan Pinar ovalarinin su-
lanmasi1 tlizerinde calismalar yapilmaktadir. An-
cak, gerek diger yeralt:1 ve yeriisti sular1 alter-
natifleriyle mukayeselerin kesinlesmemis olusu,
gerekse Firat'tan sulama c¢o6ziimii keslnlesse da-
hi insa sliresi ve mali porte yoniinden Keban'in
birka¢c misli tutan bu sulama projelerinin ger-
¢eklesmesi, Keban'in mutlaka 1970 yilinda bit-
mis olmasina bagli degildir. Keban'in 1975 - 1980
yillarinda bitmesi dahi - eger bu ovalarin sulan-
masi Firattan yapilacaksa - bu projeler igcin ra-
hatca kafi gelecektir.

Keban'in  diizenleyici  etkisinden sulamada
esas faydayi saglayacak Suriye ve Irak olacak-
tir. Keban sayesinde Firat'in gilivenilir sulama
debisi ortalama 200 mVs'den kurak yillarda da-
hi 600 m'/s mertebesine yilikselmektedir.

Kosularimiz kendileri i¢in biiyllk memnuni-
yet unsuru olmasi gereken bu durumdan azami
istifade imkanlarin1 arastirmakla beraber, Ke-
ban'in insaasmdan - yetersiz bir endiseye ka-
pilarak- gayrimemnun goriinmektedirler.

Bu endise, gerek baraj goliinliin dolmasi es-
nasinda, gerekse isletme sirasinda herhangi bir
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kurak yilda (enerjiden bir miktar fedakarligi
goze alarak) Tiirkiye'nin kendilerini susuz bi-
rakabilecegi diislincesidir. Filhakika, Keban ba-
rajinin  fiziksel.6zellikleri muvacehesinde Tiirki-
ye bu imkana fiilen sahiptir. Devletler hukuku-
nun bir clizii olan olan beynelmilel su hukuku-
na gore, aksine yapilmis anlagsmalar olmadig:
miiddetce her lilke kendisinde dogan suyu dile-
digi gibi kullanmak hakkina da sahiptir. Ancak,
ortada makul bir sebeb bulunmadan bdyle bir
harekete tevessiil etmenin diinya kamu oyunda
yaratacagi tepkiler, bu hakkin  kullanilmasini
manen -hatta maddeten - sinirlamaktadir. Do-
layis1 ile Giiney komsularimizin bu konuda te-
lasa kapilmalar1 yersizdir. Tirkiye'nin ne baraj
golii dolarken sular1 - asgari debinin altina di-
secek sekilde - kesmeye ihtiyaci, ne de aramiz-
daki minasebetler sulh i¢inde ve dostane devam
ettigi miiddetce gelecekte kesmeye niyeti vardir.
Tirkiye'nin normal zamanlarda Firat sularinin
nin ne kadar sulamada kullanacag: ise Tirkiye,
Suriye ve Irak arasinda yapilacak anlagmalarla
karara baglanabilir. DSI tarafindan Firat hav-
zasinda yapilan adenajman ¢aligmalarinda tesbit
edilen baraj, santral ve sulama projelerinin su
ihtiyaci, kayiplar ve sulamadan donmesi muh-
temel su miktar1 dikkate alinarak ve yeterli bir
emniyet payr da katmak suretiyle amenajmanin
nihai durumunda Tirkiye'nin toplam su ihtiyaci
takriben tesbit edilebilir kansindayim. Boylece,
Firat havzasindan komsu iilkelere birakilabile-
cek su miktar1 da  hesaplanabilir ve gerektigi
takdirde ilgili devletler arasinda bir anlagma
yapilabilir.

IV. 4. Endiistri

Doguda ucuz enerji temin edildigi takdirde
maden sanayiinde 6nemli gelismeler olmasi kuv-
vetle muhtemeldir. Ancak, ucuz enerji yalniz
Keban'la kaim degildir. Batman santralinden de
aynt miktar enerji takriben ayni fiyatla temin
edilecekti". Ayrica kiuvinvui tasarlanan baz
sanayi dallarinin ne dereceye kadar - kisa va-

Elektrik Miihendisligi 102

dede - gergeklestirilebilecegi veya enerji tiikete-
cegi, Komisyon raporunda da belirtildigi gibi
siiphelidir.

Diger taraftan batidaki sanayiin artan ihti-
yacinin tek bir santraldan  (Keban) karsilan-
masl,, isletme emniyet ve kolayligi yoniinden ca-
zip degildir. Gerek insaatin gecikmesi, gerekse
hatlarda vuku bulacak arizalar sonucunda ener-
ji ihtiyacinin karsilanmasinda biiyiik problemler
meydana gelebilir. Bir yerine birka¢ santralin
insaat: ile bu riski hafifletmek daha uygun ola-
caktir. Ayrica, Keban'm daha sonra yapilmasi
neticesinde toplam giic arzina orani kiiclildiik-
¢e, ilave Unitelerin puvant regiilasyonundaki rol-
leri daha kolaylasacaktir.

IV. 5. Sosyal etkiler

Keban'in ingaatt Dogu'da muhakkak bir ha-
reket baslatacaktir. Ancak, bu konuda bizatihi
barajin insaatindan c¢ok bdlgede ucuz enerji ne-
ticesinde gelismesi beklenen endiistrinin blyilik
rolii olacaktir. Gerg¢i baraj ingaat: bolgede kii-
¢iimsenmiyecek bir istihdam imkani ve gelir ar-
timi yaratacaktir. Buna mukabil 100%in tstiinde
koy ortadan kalkacak, acik ve gizli issizligin et-
kisinde bunalan Tiirkiyede 35 000 den fazla Insa-
na yeni. yasama sahast yaratilmasi gerekecek,
tarim yapilan 39 000 hektar araziden istifade
edilemeyerek milli gelir yilda asgari 25 000 000
TL., zarara ugrayacaktir.

SONUC

Keban projesi bizatihi rantabl olmasina rag-
men, enerji ihtiyacinin yurt ekonomisine daha da
yararli bir sekilde karsilanabilmesini saglayacak
imkanlar mevcut oldugundan Once termik ve
hidrolik santrallardan tesekkiil eden bu alter-
natif tatbiki Ile'’ Keban'in tesisinin bir siire er-
telenmesi  isabetli olacaktir. Ancak bugiinki
sartlar altinda boyle bir ¢oziimiin benimsenerek
tatbik edilebilmesi siipheli goriilmektedir.
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