Ozel Yiksek Okullarla ilgili Belgeler

Bu bolimde o6zel yiiksek okullar sorunu ile ilgili belgelerden parcalar bulacaksiniz. Bu kismin
hazn-lanmasinda adi gegen belgeleri bira.raya getiren Mimarlik dergisinin 69-7 sayasindan yararlanil-
mistir.

HUKUKCULARIN 60RUSLERI

Prof. BAHRI SAVCI

Kurucu Meclis 120. ci mmaddeyi formiile eder-
ken, maddenin yasak kapsami icine «0zel Yik-
sek  Okullar» 1 da koymustur, oyle ki 120. el
maddede kelime, terim, deyim olarak ge¢cmemis
bile bulunsa, 0zel okullar da, tniversite muadi-
li, Universite dlizeyi nitelikleri dolayisiyle Ku-
rucu Meclis'in koydugu  yasak kapsami igine
girmistir. Bunu, maddenin, muzakeresine egil-
digimiz zaman goruriz :

Kurucu Meolis'de bu madde goriisiildiigii si-
rada daha miizakerelerin hemen baslarinda iken,
iyelerden Yekta Karamustafaoglu, 120. madde-
nin kapsamini, yani 0zel girisimcilikle kurulma-
yip ancak devlet eliyle kurulabilecek yliksek egi-
tim kurumlart kapsamini gOyle diyerek tasvir
etmis, gostermistir; «Universitelerin ~ devlet
eliyle kurulacagini goésteren HUKUM, mahzurlu
bir hiikiimdiir. Uml, memleketin en hiicra ko-
selerine kadar gotiirmek isinin sadece devlete bi-
rakilmasi1 vee hususi tesebbiisiin bir kenara itil-
mesi dogru olmaz. Hamiyetli birka¢ arkadagimi-
zin bir araya gelip vakif tesis etmeleri ve YUK-
SEK OKUL. ve Fakiilte agcmalari bu HUKUM-
LE» oOnleniyor demektir. (Burada, Karamusta-
faoglu, ancak devlet eliyle kurulacak olan yik-
sek egitim miiesseselerini kanunun, tniversite
kelimesiyle gostermesine ragmen, maddenin bu
ilk HUKMUNUN fakiilte ve (YUKSEK OKUL-
LARI da kapsadigini ifade etmis oluyor). Bina-
enaleyh YUKSEK OKULLAR1 kapsayan bu
HUKUM'deki «devlet eliyle» kayd: kaldirilma-
Idir. Ki, maddenin kapsami igindeki yliksek
egitim kurumlari, yani Universiteler fakiilteler,
YUKSEK OKULLAR, 6zel girisimci eliyle de
kurutabilsin. Maddenin ilk hikmiindeki «devlet
eliyle» kaydir kaldirilmadik¢a, sadece Tlniversi-
teler degil, fakiilteler ve yiiksek okullar da ozel
girisimci eliyle kurulamaz. Cilnkii, maddenin bu
ilk hiikmindeki terim, Universitelerle muadeleti
olan oteki yiiksek egitim kurumlarin1 da kap-
sar. 120. ci maddenin boyle bir kapsam tasidi-
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81, yalniz 1bir liyenin inanci sayilamaz. Bu kap-
sam genigligi, yalniz bir tiyenin gorusi olmak-
tan cikmistir Tim Kurucu Meclisin kanaati ol-
mustur.

Boyle olmasa idi, Yekta Karamutafaoglu'nun
ilk fikraya Ozel yiiksel okullari da sokan be-
yanina; hem oteki liyeler, hem de bilhassa ka-
nun sozciileri mutlaka cevap verirlerdi. Bu fik-
ra mevcut oldukca artik ozel yiiksek okullar-
da acilamayacak» diye endige gosteren Kara-
mustafaoglu'na bilhassa, kanun sozciileri cevap
verirler «Miisterih olunuz. Bu ilk fikra o6zel te-
sebbiisiin yalmz Universite agcmasii 6nlemistir.
Yoksa Universite ile muadeleti olan 6zel yiik-
sek okullart istedigi kadar acabilir» derlerdi.

Oysaki .

Dememislerdir. Clinkii, ger¢cekten bu ilk fik-
ranin yasak Ildigi ajan icinde, (iniversiteler
egitim yaparak Universite muadili olacak olan
ozel egitim de vardir.

Diyemezlerdi. Deselerdi o takdirde, 120. ci
maddenin anlamini ¢iirtitecek bir «kanun ka-
cakciligina» yol acldmis olurdu Soyle ki :

120 nin ilk fikrasina gore Ozel tesebbiise .

a) Yiiksek Ogretim Uzerinde Kkar spekiilas-
yonunu Onlemek icin;

b) Yiiksek egitim diplomasi makinalan ya-
ratilmasint onlemek icin.

Universite agmas1 dnlenirken, stmdi, ayn1 6zel
tesebbiise, fakiilte adini degistirerek, bir {ini-
versiteyi kurma imkaninin verilmesi, bir kanun
kacgak¢iligi olur.

Elektrik Miihendisligi 162 -183




Prof. Dr. ILHAN UNAT
Dog. Dr. A. GUNDUZ OKCUN

Anayasanin 120. c¢1 maddesinin birinci fik-
ras1 Universitelerin ancak devlet eliyle ve ka-
nunla kurulacagini ongérmektedir. Bu maddede
yiiksek okullardan s6z ediLmemektedlr. Yiiksek
okullarin 120. c1 maddedeki Universite kavrami-
nin kapsamina girip girmiyecegi hususunda Kkis-
taslart Anayasanin 120. c1 maddesi ile 4936 sa-
yili Universiteler kanununda bulmak mumkiin-
diir. Bu ayinci kistaslar sunlardir :

(a) Bilimsel O6zerklik
(b) tdart Ozerklik

(c) Fakiulte, enstitii, okul ve bilimsel ku-
rumlardan olusmus... yuksek bilim arastirma
ve Ogretim birligi olma (korporatlf biinye)

(d) Hikmi sahsiyet

Bu kistaslardan ozellikle (b), (c) ve (d) oOzel
yiiksek okullarda mevcut degildir. Anayasanin
120. ci maddesinin hazirhik c¢aligsmalarinda Ana-
vasa koyucusunun tUniversiteyi yiiksek okullari
da kapsayan bir kavram olarak kullandigi husu-
sunda herhangi bir Isaret 'bulunmamuistir.

Anayasanin 50. ci imaddesinin birinci fikrasina
gére halkin &gretimi icin dgretim ve egitim Thti-
yaclarint saglama devletin basta gelen Odevle-
rindendir. Ancak, bu hiikiimden her seviyedeki
egitim ve Ogretimin devlet tarafindan yapilacagi
anlamini1 ¢ikarmak, ozellikle Anayasanin 21. ci
maddesinin 3. cii fikras1 hikmi mevcut iken, im-
kansizdir. Yukarida da belirtildigi tlizere, Ana-
yasanin 21. ci maddesinin 3. cu fikrasi 6zel okul-
larin baglhi oldugu esaslarin devlet okullar1 ile
erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanun-
la diizenlenecegini Oongérmektedir.

Gortiliyor ki, 6zel o6gretim kurumlan kanu-
nunun gerek yiliksek okullarin acilabilmesi ge-
rekse bu okullarda yapilacak Ogretimin niteligi
ve sartlan ile Tlgili hiikiimleri Anayasaya aykiri
bulunmamaktadir.

Anayasanin 21. ci maddesinin 3 cii fikrasi
ozel okullarin baglhi oldugu esaslarin devlet okul-
lar1 Ile istenen seviyeye uygun olarak kanunla
diizenlenecegini ongérmektedir. Seviye birligi ay-
n1 zamanda muhteva birligini de tazammun etti-
ginden bu hiukim benzer konularda hem resmi
okullarda hem de O6zel okullarda Ogretim yapi-
labilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir Bu iti-
barla, devlet tuUniversite ve yiliksek okullarinda
Ogretimi yapilan konularda 6zel yuksek okul acil-
masina izin verilmesi seklindeki uygulamada Ana-

yasaya aykirilik bulunmamaktadir.
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Prof. Dr. MUMTAZ SOYSAL

1. Kanaatimce, yalmiz yiuksek Ogrenimin
degil, baska herhangi bir seviyedeki Ogrenimin
ozel ellerle yapilmasi,

a) Devletce yerine getirilmesi gereken <«hal-
kin 6grenim ve egitim ihtiyaclarini karsilamak»
Odevinin (Anayasa, Madde 50) yerine getiril-
memis oldugunu acgikg¢a ilan niteligi tasidig: igin,

b) «iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma»
nin gergeklestirilmesini Anayasa'ya uygun ola-
rak (Madde 41) bir «Devlet 6devi» olmaktan c¢i-
karip herseyden oOnce toplum yapisini degistir-
menin basglica araci olan egitimi Ozel ellere bi-
raktigi icin,

c) Varlikli smiflara sirf varlhikli  oluslarin-
dan dolay1 yeni egitim olanaklar1 acarak Anaya-
sa'nin temel ilkelerinden olan <«esitlik» ilkesini
ve <«higbir smifa imtiyaz tanimamak» hikmiint
(madde 12) ihlal ettigi igin,

Anayasaya aykir1 bir durum yaratmaktadir.
21. c1 maddedeki «bilim ve sanati serbestce Og-
renme ve Ogretme» Ozglrligli, ancak yukarida
sayillan Odevler ve ilkelerle catismadigir Oolclide
anlamlidir. Yoksa, Anayasanin bir bitiin olma-
digin1 ve celisik hiikiimlerle dolu bulundugunu
kabul etmek gerekir Bu maddeyi, devlet djfetnda
veya devlete paralel olarak bir Ozel egitim sis-
teminin dayanagi olarak kullanmak dogru ol-
maz. Maddenin asil amaci, devlet egitim sistemi
icinde veya disinda, O0grenim ve Ogretim serbest-
ligini saglamaktir. Dislince ve inang Ozgurli-
gu ile basin Ozgilirliigli arasinda yer alan madde-
yi, Anayasanin sistematigine uygun olarak, daha
cok «diigiinceyi yayma» Ozgurligii acisindan de-
gerlendirmek gerekir.

Biitiin bunlar, yalniz yliksek Ogrenim kurum-
lan bakimindan degil, biitiin kademelerdeki Ozel
okullar bakimindan ileri siiriilebilecek Anayasa
itirazlaridir. Ancak, Tirkiye'nin bugilinkii orta-
m1 ve siif yapisi iginde, Anayasa Mahkemesi'-
nin bu itirazlan gecgerli sayabilecegin! ve ayni
sonuglara varacagini sanmiyorum.

Soyle ki, kanunun sinavlarla ilgili i3. cu mad-
desi, diplomalara esas olacak derslerin sinavlan-
nm1 devlet Universitelerinde veya yliksek okulla-
rinda verdirmek yerine, ilk basta pek tedbirli
Lmis gibi goéziiken, ama ashinda turlii kombine-
zonlara ve yolsuzluklara goétirebilecek karma
bir sistem gettmektedlr. Oysa, en acik ve kes-
time yol, diplomaya esas olacak derslerin sinav-
larini, Fransa'da oldugu gibi, dogrudan dogruya
devlet Ogretim kurumlarinin sinavlarlyle birlik-
te yapmak ve bdylece ayni mesleklere girecek
kimselerin «esit» kosullarla degerlendirilmesini
saglamakti. Nitekim, elli yildan fazla bir zaman
Once cikarilmigs olan 1331 tarihli '«Mekatib - i
Hususiye Talimatnamesi» bile, 31. ci maddesinde,
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«Ali derecede inekatib-1 hususiye miidavim-
lerinde huru¢ imtihanlarin1 muadil mekatib-i res-
miyede vermeyenler Tilrkiye'de icra-y1 sanat ve
hidemat-1 umumiyeden birine intisap edemiye-
celderinden sahadetnameleri tasdik olunmaz»
dpmekteydi.

3u noktadan hareket ederek, 1965 tarihli ka-
nunun, esitlik kavramini her halde 1915'dckinden
daha ileri bir asamaya getirdigi farzolunan 1981
Anayasasina aykir1 oldugu iddia edilebilir.

2. (Bu noktanin cevabi ayn1 zamanda, 3 nok-
tanin da cevabi olmaktadir)- Anayasanin 120.
ci maddesi acikca Universitelerin devlet eliyle
kurulacagindan bahsetmektedir. Bitiin 120 ci
madde, Ogretimleri ve arastirmalari «liniversiter»
bir statliyii gerektiren caligmalar diizenlemekte-
dir. Bir 6gretim ve arastirma alaninin veya disip-
linin Universiter statliyli gerektirip gerektirmedi-
gini kararlastirmak icinde tou alandaki caligma-
nin bir korporasyon yapisini, yani ayni meslekten
insanlarca yoneltilmeyi zorunlu kilip kilmadigi-
na, baska alanlarla ve disiplinlerle bir biitiin tes-
kil edip etmedigine 1bakilabilir veya bagka kis-
taslar da gelistirilebilir, onemli olan, Universiter
statii gerektiren alanlarla gerektirmeyen alanlar
arasindaki ayrimin acik - secik bir bicimde ya-
pilmasidir.

Itiraf etmek gerekir ki, Tiirkiye'de bu nokta
devlet egitim sistemi iginde bile tutarli olarak
¢oziimlenmis degildir. Ayni disiplinin bir univer-
site fakiiltesine veya Tlniversiteye ya da fakiil-
teye bagh bir yiiksek okula birakilmasina karsi-
Iik, aym1 zamanda tamamiyle ayr1 yonetimde bir
resmi yiiksek okul tarafindan yiirtitildiigii de go6-
rulmektedir. (Misal : Macgka ve Yildiz Teknik
Okullar1). Bu bakimdan, Tiirkiye'de '«Falanca
alan Universiter statiiyii liizum gosteren bir ug-
ragt alanidir dolayisiyla bu alanda Ozel yiiksek
okul acilmaz» diyebilmek zordur ve zorlugu ya-
ratan da, devletin simdiye kadarki celisik tu-
tumlar1 olmustur. Kaldi ki yargi organlarinin
bu konudaki tutumlar1 da pek olumlu sayillamaz
Nitekim, Danistay 8. Dairesi, 1964 yilinda aldig1
bir kararda, 6zel hukuk okulunun agilmasina mii-
niaade etmeyen Milli Egitim Bakanligi'min bu
red islemini iptal ederken sOyle diyor :

«... davali tarafindan ileri siriilen, hukuk li-
sansinin  ancak fakiiltatif yapilmasi yolundaki
iddiada, universitenin diger kollarinda kurulmug
ve Ogretime devam eden Ozel okullarin mevcudi-
yeti karsisinda yerinde gorilmemistir...» (Danig-
tay 8. Daire, Esas No. 1963/12928, karar no.
1964/6656, Danistay Kararlan Dergisi, Say1 93-
94, Sayfa: 382 - 383).

Demek ki, TMMOB gibi meslek kuruluslari,
herseyden Once, Universiter olmasi zorunlu olan
ve olmayan egitim alanlar1 arasinda kesin bir
ayrimin yapilmasma ve buna en 1basta devletce
uygulanmasinin saglanmasina calismalidirlar.
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Prof. BULENT NURi ESEN

Anayasa ferde kendi varligini gelistirme hiir-
riyetini tanidig1 gibi (m. 14/1), bilim ve san'ati
serbestce Ogrenme ve Ogretme haklarini da ta-
nimistir (m. 21/1). Bu haklari tayiden 6zel okul-
lar kurulabilecegini, ancak bunlarin «Devlet okul-
lart ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak
diizenlenecegi» ni sOylemistir.

6zel 6gretim Kurumlari hakkindaki 625 sayi-
It kanun Anayasa ile 6n gorilmis bulunan bu du-
zenlemeyi getiren kanundur. Bu kanunun Ana-
yasada yer alan ve yukarda belirtilen esaslara
aykirt hikiim tasityip tasimadigi onemlidir.

Muhtemel aykirilik ancak «Devlet okullar ile
erisilmek istenen seviye» yi saglayamayacak .ma-
hiyetteki htikiimlerin 6zel kanunda yer almig ol-
mast takdirinde ortaya c¢ikacaktir.

Hukukun genel prensiplerinden biri yasaklan-
mayan seyin cevazidir. Su halde ozel yuksek
okul acilabilecektir.

Ancak, Anayasanin Temsilciler Meclisinde go-
rustilmesi sirasinda Komisyon Sozctisii bu ihtima-
lin bahse - konu olamayacagini1 anlatan beyanlar-
da bulunmustur. Bu beyanlara itibar etmek ge-
rekirse Ozel yiuksek okul acilmast muimkiin go-
rildlmiyecektir

Biri degerini nakzeden yukariki tespitlerden
sonra, meseleyi Anayasa Hukukunun baglica ko-
nularindan birin tegkil eden (Hirriyet) yoniinden
gozden gecinmek yerinde olur. Tirk Anayasasi
21.ci maddesinde buna dair hiikiim koymustur,
Oogretim hirriyeti yalmz «Cagdas bilim ve egi-
tim» standartlarina uygun olmak zarureti ile
kayitlanmistir.  Bunun disginda Karsilastigi si-
nirlama 153. cii madde hiikkmiinden cikar ; Tir-
kiye'de tekmil devlet Ici faaliyetler «Cagdas
Uygarlik Seviyesine erigme» ve «Laiklik Pren-
sipine Uygunluk» sartlarina tetabuk etmek zo
rundadir. Nitekim-, Anayasa Mahkemesi c¢esitli
vesilelerle Ozetledigimiz esaslari teyit etmis bulu-
nuyor. (Misil olarak, 26.9.1965 tarihli ve 65/40
sayili karar- R. G. 25.7.1967).

Gortiltiyor ki, Anayasanin 120. ci maddesi 6zel
yuksek okul acilmasini onleyen bir hiikkim getir-
memektedir.

Anayasanin Universite'yi, degil yalmz (yiik-
sek okul) - dan, ve fakat tekmil diger egitim ve
yetistirme kuruluslarindan ayri tuttugu 120. c1
maddesi hiikmiiyle ancak Universiteye tanimis
bulundugu statiiden anlasilmaktadir. Anayasa
garantisi altma sokulmus olan bilimsel ve idari
ozerkdik yalniz Universitede vardir, 6zel okulla-
rin kuruluslarina, programlarina ve caligmalari-
na yuritme organlarinca miidahale olunabilecegi
halde (625 sayih K. M : 2, 3, 5/2, 8/5, 10, 13,
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15, 23, 26, 27, 45, 46)1 Universite icin bdyle bir
sey dusiiniilemez. Bilimsel arastirma yoniinden
miidahalenin fiillen miimkiin olabilecegini saniru-
yoruz Arastirma, fikri faaliyetle meydana gele-
cegi icin bu alanda kayitlama ile karsilasiimasi
kolay degildir.

Diger 6nemli bir nokta da Ozel yiiksek Ogre-
nim miesseselerinin ticari vasfi haiz olmamalari
zaruretidir. Vakif yolu en uygunu goriiniiyor. Bu-
nunla beraber, miiesseselerin iflas ettikleri ve
kapanmaya mecbur kaldiklar1 da goriilmiistiir.

Prof. Dr. OZTEKIN TOSUN

«Herkes bilim ve sanati serbestce ... 68retme
... hakkina sahiptir.» Aynm1 maddede, 6zel okulla-
rin bagli oldugu esaslarin kanunla diizenlenece-
ginden de sOz edllimigtir. .Sadece bu maddeye ba-
kildiginda, tlkemizde 6zel okullarin yasak ol-
madig1r sonucuna varilabilirdi; fakat durum ka-
naatimizce boyle degildir.

1961 Anayasasi, Universitelerin devlet eliyle
ve kanunla kurulmasint emretmektedir. Demek
ki, ancak Universitelerin egitim ve 6gretim alam
disinda kalan egitim ve 6gretim Ozel okullar ara-
cille yapilabilmelidir. Universitelerde cesitli bi-
limlerin ogretildigi cesitli fakiiltelere es bir 6g-
retimin ozel okullarda yapilmasi anayasaya ay-
kirt diismelidir. Buna karsilik, Fakiiltelerde degil
de, okullarda yapilan Ogretimin 6zel okullarda
yapilmasina Anayasa bakimindan engel bulun-
madig1 gorilmektedir. Anayasaya, Ozel okular
ile devlet okullar1 arasinda bir paralellik ka-
bul etmekle 6zel okullarin bagli oldugu esaslarin
Devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uy-
gun olarak kanunla diizenlenecegi kaidesini koy-
mus (m. 21/3), fakat bunlarin Fakiiltelerle eri-
silmek istenen seviyeye uygun olarak diizenlen-
mesinden bahsetmemis, aksine Universitelerin an-
cak devlet eliyle ve kanunla kurulmasindan bah-
setmek suretiyle (m. 120/1), Fakiiltelerin Ogre-
timi ile 6zel okullarin Ogretiminin paralel olami-
yacagini kabul etmistir.

Anayasa bakimindan durum bu olunca, ka-
nunla kurulmus Universitelerin cesitli Fakiiltele-
rinde yapilan Ogretimin aynen o6zel yiiksek okul-
larda yapilmasinin kabul edilmesi; Anayasanin
bu engelleyici hiikmiine aykir1 diismektedir. Bu
okullar1 bitirenlerin Fakiilte bitirenlerin yetk
lerine sahip olmasi Anayasa bakimindan miimkiin
olmamalidir. Halbuki, tilkemizdeki duruma ba-
kinca, Fakiiltelerde oOgretilen konularin bazi 6zel
okullarda aynen Ogretildigini gérmekteyiz. Bu
durumun Anayasaya uygun olabilmesi igin o
konularin okutuldugu kurumlarin Fakiilte degil
de, Yiiksek okul olmasi lazimdir. Aksi halde Fa-
kiiltelerde okutulan dersleri aynen Ogretme sis-
temi benimseyen bu 0Ozel yiiksek okullarin yeni-
lerinin agilmasina izin vermek Anayasaya aykiri
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diismektedir. Evvelce izin verilmis olanlarin da
devletlestirilmesi yoluna gitmek imkéni1 bulun-
maktadir. Egitim bugilin artik uygarligin teme-
lini teskil eden teknigin elde edilmesi aracidir.
Bu bakimdan sadece fertleri degil, fakat toplu-
mu ilgilendirmektedir. Toplumu bu derece ilgi-
lendiren bir faaliyet kamu hizmeti seviyesine
¢ikmig bir faaliyettir. Anayasamiz, 39. cu mad-
desinde «Kamu hizmeti niteligi tagiyan oOzel te-
sebbiisler, kamu yararinin gerektirdigi hallerde...
devletlestirilebilir» hiikiimiinii ihtiva etmektedir.
Demek ki, 0zel bir tesebbiis, kamu yararinin ge-
rektirdigi hallerde devletlestirilebilmektedir; bu
haller bulundugu takdirde devlet icin bir mecbu-
riyet olmamakla beraber, bir yetki dogmaktadir.
Devlet bu yetkinin Imkanlar1 elverdigi takdirde
kullanacaktir. Nitekim, Anayasamizin 53. cii
maddesi, devletin bu ihtiyari 6devini ancak, ik-
tisadi gelinme ve mali kaynaklarinin yeterligi 0l-
clisiinde yerine getireceginden soz etmektedir.

o0zel yliksek okullarin aleyhine ileri siiriilen
sikayetler arttikgca (Bunlarin diploma fabrikasi
haline gelmesi, liniversitelerin imkanlarinin ye-
teri kadar degerlendirmiyen bir takim G&gretim
tyelerinin cok daha az imkénlarla tniversitelere
kiyaslanmiyacak kadar fazla o6grenci kaydetme-
leri v.a. gibi) Anayasanin devletlestirme icin
aradigr «kamu yararinin gerektirdigi haller» in
varligi kabul edilebilecektir. Devlet iiniversitele-
rinde yetigmis elemanlarin bollugu bu hizmet-
lerin devlet Tlniversitelerince yapilmasina yetip
de artacak bir durumdadir. Zaten o&zel yliksek
okullar, elemanlarin1 devletin avug dolusu para
verip yetistirdigi kimseleri kiralamakla sagla-
maktadir. Devlet biraz himmet edip liniversite-
lere laboratuar ve dershane ecklediginde bu me-
sele kendiliginden c¢oziilmiis olacaktir. Bazilari-
nin disiindiigh gibi, liniversitelerde Ogretim tye-
leri ders vermekten kaginmamakta, aksine sadece
laboratuar veya dershane yoklugu sebebiyle ders
verememekten sikayet¢i durumda bulunmaktadir.

Prof.'Dr. MUAMMER AKSOY

... Demek oluyorki, «tarihi yorum» Universi-
telerin kurulmasinin ve yiriitiilmesinin oldugu
gibi, Yiksek Okullarin kurulmasinin ve isletil-
mesinin de, ancak Devlet eli ile yapilabilecegi yo-
kunda olmak zorunlulugundadir.

Bugiin hukukun her alaninda oldugu gibi Ana-
yasa hukuku alaninda da kabul edilen en dog-
ru yorum metodu, gayeci (gai) «yorum» me-
todudur. Bunda, bir hiikmiin anlami ve kapsa-
mu tespit edilirken, kanunkoyucunun (Anayasa
koyucusunun) o hiikmii koyarken hangi amag-
la hareket ettigi, géz Oniinde tutulacaktir. Bu
ama¢ ve hedefin hakli kildigt anlam ve kap-
sam, metindeki kelimelere uygun diismese bile,
hiikmiin dogru olan anlam ve kapsamini tes-
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kil edecektir. Kelimeler degerlendirilirken, gra-
mer ve lligat degil, hikmin ruhu («ratio lo-
gis») goz Onunde tutulacaktir. Eski hukuku-
muzda, akitler (ukut) icin belirtilen kural, mo-
dern hukukta genel olarak biitiin hukuk norm-
larinin (kanunun ve Anayasanin) yorumlanma-
sinda da gegerlidir. Mecellenin devimi ile <«el-
faz ve mebaniye» degil «mekasit ve meaniye»
itibar gorecektir. (Mecelle, kavaid-i, kiilliye,
madde 3). :

Ayni goriusten hareket etmek suretiyle, 1is-
vicre Federal Mahkemesi kararlarinda ve ilmi
ictihatlarda, gayeci yorumlama metodu sonu-
cu olarak, gerekirse <«kanunun sozline agik¢a
aykirt disen yorumlarin» bile caiz sayilacagi
belirtilmektedir ki. buna hukuk dilinde <«interp-
retetio centra legem» denilmektedir.

Bir toplumun hayatinda en Onemli meslek
dallar1 icin lizumlu bilgileri verecek  Yiiksek
ogretim Kuruluglarinin, kisisel c¢ikarlara go-
re isleyen miiesseseler haline gelmesi ve boyle-
ce objektif Olgiilerden uzaklagsmasi, hele bu alan-
lardaki Ogrenimin ticaret konusu haline gelebil-
mesi, o toplumun ilim ve kiultiir alaninda ¢okme-
si yani modern Devletin en saglam temelini kay-
betmesi sonucu dogurur. Bu sebeple Devlet, en
yuksek mesleki bilgileri veren Yiiksek Ogretim
Kurumlarini kurup yuritmeyi, bir kamu hizme-
ti olarak kendi elinde bulundurmak zorunlulu-
gundadir.

Seviyeli bir yliksek Ogrenim, gerek kiitiphane
ve laboratuvar yatirimlari, gerek Ogretim tyeleri
kadrosunu titiz bir surette yetistime bakimindan
o kadar buyik masrafi gerektirir ki, bu ihtiyacla-
rin -ciddi surette karsilanabilmesi, Turkiye'deki
kosullar icinde ancak Devlet Biitgesi ile saglana-
bilir. Aksi halde, ya ciddiyetten uzak bir yliksek
Ogrenimle yetinilecek, yahut da ciddi bir ytiksek
Ogrenimi karsilamak ic¢in Ogrenciden istenecek
lcretler o kadar <yiiksek olacaktir ki. bunu Tur-
kiye gibi geri kalmis bir memleketin kosullari
icinde, ancak son derece dar bir cevrenin cocuk-
lar1 odeyebilecektir. Bu ise, yalniz milyoner co-
cuklart icin Yuksek Okullar kurulmasina miusaa-
de etmek gibi, her tiirli kotii kullanmaya elve-
risli ve Anayasanin 12. ci maddesi ile de bagdas-
maz bir ¢oéziimii kabul etme sonucu ulastirir. Ge-
rek diploma ticareti, gerek esitlik ilkesmi acik-
ca zedeleyecek ve her turli kayirmalara ve ayri-
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caliklara imkan verecek, gerek kiiltiir emperya-
lizmine ve mmilli amacglara zit disen Ogretim he-
deflerine yOnelebilecek bir tatbikata imkan ve-
ren tehlikeli bir acik kapiya razi olunmadikca
Turkiye'de Yiiksek O8renimin Ozel Kkisilerin eli-
ne gecmesine miisaade edilemez.

Yiiksek 0zel Okullarin, yukarida kisaca degin-
digimiz pratik sakincalar1 yaninda, <«Mili Sos-
yal Hukuk Devleti» ilkesi ile bagdasamayacakla-
r1 da ortadadir.

Kisaca arz ettigim bu sebeplerle, Anayasanin
58. c1 maddesine gore kamu hizmetlerinde gorev
almak isteyen vatandaslarin, Devlete ve kamu
tiizel kisilerinde hizmet aldiklart zaman <«Yuk-
sek Ogrenim yapmis kimseler olarak nitelendi-
rilebilmeleri ve boyle bir 6grenimi yapmis kim-
selere taninan haklara sahip olmalarn icin gerek-
li diplomalar1 verme yetkisi haiz bitiin miuesse-
seler» In, Devlet tarafindan vyiiriitiilmesi, kuru-
lup yoOnetilmesi kag¢imilmaz bir sonucgtur. Anaya-
sa koyucusunun amaci budur. Yoksa Onemsiz
bir etiket ve deyim farki i¢in Anayasaya hikim
koyulamaz. Alinacak diploma <«Universite diplo-
masl» sayllmasa bile «Yiiksek 6grenim diploma-
si» sayilabiliyorsa, bu iki diploma arasinda II-
gililerin (mezunlarm) durumu bakimindan ne
gibi onemli bir degisiklik olacaktir ki, bu nok-
ta tlizerinde Anayasa koyucusu Ozellikle durmak
lizumunu duymus olsun! 6nemli olan alman
diplomanin «sagladigi haklar» dir. Yoksa diplo-
manin «Universite» yahut «Yiiksek Okul> adim
tasiyan bir miiesseseden verilmis olmasit degil!
Memlekete doktor, hakim, idareci, miihendis, mi-
mar v.s. gibi «hayati hizmetler goérecek ve ka-
mu hayati bakimindan sorumlu mevkileri isgal
edecek Kkisgileri yetistirme yetenegine sahip mu-
esseseler» in Devlet tarafindan yoOnetilmesi zaru-
ri bir ¢6zim olarak kabul edilmis ve bunu sag-
layan bir hukiim Anayasa koyucusu tarafindan
Anayasal bir kural olarak kabul edilmis ve bunu
saglayan bir hiikiim Anayasa koyucusu tara-
findan Anayasal bir kural olarak yerlestirilmis
bulunduguna gore, bu tercihi ciddiye almak ve
Anayasa koyucusunun tercihini dolambaclh yol-
dan kagit lstiine birakacak her turli «hile-i Ser'-
iyeleri» akim birakmak gerekir.

Kanun koyucular ve kanunu uygulayicilar,
Anayasa koyucusunun benimsedigi bu tercihi do-
lambacgli yoldan bertaraf edemezler. Anayasanin
8. ci maddesi hiikmi buna engeldir.
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