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A — ELEKTRIK MUHENDISLERI
ODASI YONETIM KURULUNA
YAZBLAN MEKTUP

ONSOZ

Elektrik Miihendisleri Odasinin 11. ci Genel
Kurul toplantisinda Keban projesi lizerinde bir
inceleme yapilmasi mevzuunda bir karar alin-
mistt.'Bu karar geregince Oda Yonetim Kurulu
bir komisyon topliyarak mevzuu Inceletmis bu-
lunmaktadir. Uyesi oldugum bu komisyona, va-
zife ile memleket disinda bulundugumdan isti-
rak edemedim. Hatta secildigimi de Ogreneme-
mistim. Mezklir komisyon calismasini 15 - 20
glin kisa bir zamanda ikmal edilerek iki azanin
itirazina ragmen raporunu tamamlamistir. Ra-
pora, memlekete dondiikten sonra muttali ol-
dum. Yaptigim kisa bir incelemede raporun yan-
lis donelere istinat ettigine ve tamamiyle kasti
bir sekilde biitiin faktorlerin Keban projesi aley-
hine kullanildigint miisahede ettim. Zaten rapo-
run yazilig sekli de bunu her okuyana kolayca
gostermektedir. Aslinda Elektrik, Miihendisleri
Odas1 kongresinin verdigi karar, Keban proje-
sinin incelenmesi idi. Bu incelemede projenin
lehinde veya aleyhinde faktorler ortaya konula-
bilirdi. Raporun bu anlayisla degllde muhakkak
proje tenkit edilecektir gayesi Ile yazilmasinin
manasini anlamak giictiir.

Bu dokiimanda, adi gecen komisyon raporu-
nun tenkidi ve neticelerinin tashihi yapildiktan
baska Keban projesi lizerinde yapilan etliitler ve
projenin son durumu anlatilmaktadir.

Bu dokiiman esas itibariyle lic kisim halinde
yazilmistir :

A — Elektrik Miihendisleri Odasina yazilan
ve mezk(r komisyon raporunun detay-
lar1 hakkinda ildve maliimat isteyen

mektup,
B — Komisyon raporu hakkinda miitalaa
C — Keban projesi lizerinde yapilan etiitler

ve projenin son durumu.

Komisyon raporu tetkik edildiginde goriile-
cektir ki projeye yapilan itiraz hi¢ bir ciddi esa-
sa' dayanmamaktadir.

Keban projesi icin finansman temin edilmek
Ozere oldugu bir sirada bu sekilde c¢ok kisa bir
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miiddet icinde yapilan bir Inceleme ile proje
hakkinda mesnetsiz iddialarla siiphe yaratilma-
ga calisilmasinin manasmi  anlamak miimkiin
degildir.

Projenin finansmani ile ilgili, son yapilan
calismalar hakkinda bilgi almak isteyenlere bu
dokiimanin C boélimini  okumalarini tavsiye
ederim.

Gene ayni bolimde, proje lizerinde yabanci
miitehassislarda yapilan inceleme neticeleri , de
aciklanmistir.

Keban projesine mesnetsiz ve biraz da ciddi
olmaktan uzak itirazlarda bulunarak, mevzuun
bir kere daha etraflica izahina vesile olmalarin-
dan dolayr bu saym  arkadaslarima tesekkiir
ederim.

Elektrik Miihendisleri Odasi
lu Baskanligina

Yonetim Ku-

Vazife ile yurt disinda bulundugum sirada
Yonetim Kurulu'nuzun, Odamizin 11. inci genel
kurul toplantisinda aldigi bir karara uygun ola-
rak, Keban Projesi lizerinde bir inceleme yap-
tirmak maksadi ile, 6zel bir komisyon teskil et-
tigini ve mezkGr komisyona aza secildigimi,
memleket dondiikten sonra 6grenmis bulunuyo-
rum.

Adi gecen komisyon, calismalarini daha evvel
bitirmis ve raporunu da yazmis bulundugundan,
mevzu hakkinda hicbir fikir ve miitalaam alin-
mis degildir.

Keban Projesi ile E. 1. E. Idaresindeki vazi-
femden dolayr cok yakindan aldkali bulunmak-
tayim. Mezkir proje lzerinde mubhtelif vesileler-
le yapilmig bilgok etiidleri yaklnen bilmekte-
yim.

Keban Projesi gibi, kalkinma planimizda
hususi bir yer verilen ve umumi efkdrimizi bii-
yiik mikyasta aldkadar eden bir proje iizerinde,
Elektrik Miihendisleri Odasi gibi miumtaz bir
toplulugun, aceleye getirilmis, iyi incelenmemis,
ileride ayrica izahini verecegim, birtakim yan-
lis diistinceler mahsulii bir rapora, dayanarak,
umumi efkara, fikir beyan etmesine, projenin
halihazir durumu da go6zoniine alindiginda, bir
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tyeniz olmak sifati ile gonliim razi olmamakta-
dir. Bu sebeple, sayin yonetim kurulu basgkan-
ligina 31.3.1965 tarihli bir mektup yazarak, adi
gecen rapor hakkinda miitalaam ile birlikte pro-
jenin durumu hakkinda da bilgi verecegimi ar-
zetmis idim.

Rapor hakkindaki miitaldiamin daha tatmin-
kar olabilmesi icin de bu raporda verilen muka-
yese neticelerinin detaylarini istemistim.

Bana verilen cevapta detaylarin basit birta-
kim matematiksel islemler oldugu, rapora baz
alinan biitiin kiymetlerin raporda mevcut oldu-
gu bildirilmektedir.

Raporu hazirliyan bazi kimseler tarafindan
verilen ve yoOnetim kurulunuzca bana bildirilen
bu cevap karsisinda biiylik hayretler icinde kal-
dim. Bildhare, raportdor Sayin Miicteba Buhara-
lilar'la yaptigim temaslarda, ciddi bir hesap de-
taymin bulunmadigini da  6grenmis bulunuyo-
rum.

Uzerinde hassasiyetle durmak ve detaylarini
ogrenmek istedigim hususlar sunlardir :

1) Keban Projesine alternatif olarak alinan
satitrallar ile hava hatlarinin Ebasco ra-
porundan alinmadigi; komisyona bagli,
su komisyonunca, tesbit edilmis bulundu-
guna, mevzuubahis rapordan anlasildigi
raportor arkadas tarafindan da bana ifa-
de edilmistir. Yalniz raporda, termik sant-
rallar i¢in konulan bedellerin, Ebasco ra-
porundaki degerlere nisbeten yakin oldu-
gu ifade edilmektedir.

Durum bu sekilde tesbit ettikten sonra :

a) Termik santrallarin komisyon tarafin-
dan hesabedilen tesis maliyetlerinin
ne sekilde bulunduguna dair hesap de-
taylarinin verilmesini  elzem bulmak-
tayim. (Keban Projesi gibi tatbikat
projeleri hazirlanmis ve kesifleri buna
bazedilmis bir proje karsisindaki al-
ternatif, termik santrallarin tesis be-
dellerinin de, hi¢ olmazsa, KW basina

ortalama bir tesis bedeli almak yerine,.

nisbeten detayli unsurlarina ayrilmig,
dikkatlice hazirlanmis bir kesfin mah-
sulii olarak yapilmasi kanaatimizce el-
zemdir) .

Aksi takdirde bu husustaki degerle-
lerin Ebasco raporundan aynen alin-
masi lazimdir.

b) Keban'a alternatif olarak  diisiiniilen
santrallarin enerjisini nakledecek sis-
temin nasil tesbit edildigi, bu sistem-
de nakil voltajinin ne oldugu, yik
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merkezlerine bu enerjinin  diisiiniilen
enerji nakil sistemi ile nakledilip edi-
lemlyecegi bir analizorj etiidii veya
mimasil etlidler yapilarak mi1 meyda-
na c¢ikarilmigtir?

c¢) Bu sekilde biiyiik enerji sistemlerinin
planlanmasinda asgari 10 senelik bir
miiddet igerisinde tesislerin Inkisafinin
diigiintilmesi gerekir. Komisyon rapo-
runda bahsi gegen  alternatif sistem
icin boyle bir sey disiiniilmiis miidiir?
Bunun esaslarinin ve detaylarinin bi-
linmesine de ihtiya¢ vardir.

d) Gene, komisyon raporunda Keban sant-
ralinin ileride konulacak dort tinite-
sine alternatif tesisin yiik merkezleri-
ne yakin bir yerde diisiik yiik faktor-
lii Gokcekaya (Ciceroz) santralina ben-
zer bir hodro - elektrik santralla olsa
en fazla 760 milyon liraya kurulabile-
cegi ifade edilemktedir.

(c) maddesinde belirttigim gibi, bu gibi sis-
temlerde asgari on senelik bir etiit periyodunun
almmasi esastir. Bu sebeple, azami kesif 760
milyon lira olarak verilen hidro - elektrik sant
ralin :

— ismi,

— Hangi nehir tlizerinde kurulacagi,

— Takati ve tlretecegi enerjinin ne olacagi,

— Barajin ne tip bir baraj olacagi v. s.
hususlarin bildirilerek higolmazsa planlama ka-
demesinde detayli kesiflerinin mevcudiyeti  el-
zemdir.

Diger taraftan, Saym Hiiseyin Pekin ile Suzi
ornekol'un 2. nci teknik kongrede nesrettikleri
bir teblige dayanarak, termik alternatife muka-
bil, Keban'a yatirilan fazla paranin bazi sanayi
tesislerine yatirilarak daha fazla rant getirile-
cegi iddia edilmektedir. Adi gegen tebligde 80-
90 milyon liralik bir ufak sanayi listesi baz ali-
narak, Keban'la, termik varyant arasinda fark
olarak verilen 2 milyar T. L. (her iki raporda
farkli rakkamlar verilmistir) ile kurulacak sa-
nayi, bahsedilen listenin, 25 misli alinmak sure-
tiyle bulunmaktadir.

Tirkiye'nin bes yillik plam bilindigine, ih-
tiyaclar tesbit edildigine gore, bukadar ciddi bir
iddiada bulunan raporun fark olarak verilen 2
milyar lira ile planda diisiiniilmemis veya para-
sizliktan dolay1 ele alinamamig rant: hakikaten
yiiksek sanai tesislerin spesifik olarak tesis be-
delleri, isletme masraflari, kar v.s. gibi unsur-
lar1 ile hic olmazsa birer 6n proje formunda ve-
rilmesi icabetmektedir. Aksi takdirde biitiin bu
hususta ortaya atilan iddialar tamamiyle mes-
netsiz kalacaktir.
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Raporun detay: ile aldkali olarak bu maru-
zatimin, boyle mithim bir mevzuda, Elektrik
Miihendisleri Odamiz gibi iiyesi bulunmakla gu-
rur duydugum miimtaz bir toplulugu ileride Ke-
ban mevzuunda «ciddi bir arastirmaya istinat
etmeden On fikirle hareket edildigi ithamina»
maruz birakmamak igcin Onemle nazari itibara
alinacagim uUmit ederim.

Bununla beraber, yukarida bahsettigim hesap
esaslar1 ve detaylar1 elimde bulunmasina rag-
men rapordaki mevcut bilgilere gore miitalaami
ekte takdim etmekteyim.

B — KOMISYON RAPORU
HAKKINDA MUTALAA

GIRIS :

Keban Projesi hakkinda Elektrik Miihendis-
leri Odasinin kurdugu bir komisyonca (vazife
ile yurt disinda bulundugum ic¢in higbir toplan-
tisinda istirak edemedim) hazirlanan rapor hak-
kindaki miitaldam ile Keban Projesi hakkindaki
durumu su sirada bildirmek isterim :

I — Komisyon raporunun dayandigi esaslar,
n — Keban Projesi ile mukayese edilen al-
ternatif,

'*" HI — Mukayese neticelerinin incelenmesi

hnkkinduir- diisiincelerim,

IV — Keban ve termik alternatifle aldkali

dlger hususlar,
V — Nelice,

VI — Keban Projesi lizerinde yapilan etiitler
Ve ftot1 durum,

t 1— Komisyon raporunun dayandigi esaslar :

Komlayon .raporunun ozet miitalda olarak
verilen Ik Iki naulfcisl Imrlg onuncu sayfasinin
ortalarina Vadar, Keban PmjH>sl ile direkt ala-
ifAli olmddigi halde, TUrklye'nin umura! ekono-
mik «iLinmu, di| VB i¢ borglar/din ticaret acigi,
*Fe¢ti iLirUpt, /*in nlfitmtlel mevzuu  UMrludu
hiTi-Mrm beyanlarda bulunulmakladir.

$itt?<jn. Ott'’kL PlAalaum Teskilati'nda bir
jrttkttat {ali4tifin1 ve usun Miiejer E£E idare-
ilhtf* ptinUm» igtortmlft gOrcv. aldigim Juildc,
li*cdunl. fcoah ritomamlJ, para politikasi, kredi
drtrruu v. 1. gibi mumlarda, raporda yapildigi
tfbl Ix?ynnUrd4 bulunmiyn veya bu* hususlarda
mULalAli  Krilelnieyc  yelkiill germemekteyim.
Bu. ftbl meviular Ourinfr mutatta ve beyanla-
rin 'hLi3-u er'iihtnra yapilman 'ffflroktJ€Inl m.
huiuuJyk Tarfrlyo'mbde hcrkcitn kendi Uitha-
1yli liglil mevzularda ufrugmaaimn' ¢ok lizum-
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lu olduguna ve bu hususun teminin de belli bash
problemlerimizden biri olduguna inananlarda-
nim.

Bu kisimda, bir iki husus tlizerinde biraz dur-
mak istiyorum :

a) Raporun 5. nci sayfasinda aynen su ifa-
de mevcuttur : «Gergek ihtiyaglarin ¢ok
ustiinde enerji tiretim tesisleri birbiri ar-
dina insa edildi, bu yilizden yapilan sant-
rallardan bazilar1 senelerce atil durum-
da kaldi. Zira tretilen enerjinin sehir ve
kasabalara kadar nakil ve dagitimi ile
bu enerjiyi istihlak edecek endiistrilerin
insast icin ayrica iiretim tesislerine ya-
pilan .yatirimin 7-8 kati1 mertebesinde ya-
tirnmlar yapilmak gerekirdi. Finansman
kaynaklarimizin yetersizligi bu yatirim-
larin zamaninda gerceklestirilmesine im-
kan vermedi».

iki senedir memleketin elektrik ener-
jisi ihtiyaglarim cok gii¢ sartlar altinda
ve kifayetsiz olarak karsilamamizin en
blylik mes'uliyetini, yukaridaki fikirle-
rin maalesef, bazi teknisyenlerden, poli-
tikacilara, intikal ettirilmesinde bulmak
(31 lazimdir. Buglin Kuzey-Bati ve Bati
., Anadolu'da, tretim tesislerinin  gecikti-
rilmesi evvelce diisliniilen, programlag-
tirman ve birgok hallerde fi'ilen insaati
baslayan, sehir ye kasabalar1 sistemlere
bagliyan enerji nakil hatlarinin tehir
edilmesi sebebini gene bu sakat diisiince-

de bulmak lazimdir.

Elektrik enerjisinin, kalkinma icin en

elzem alt yapr unsuru oldugunda bugiin

\- artik hicbir kimsenin sliphesi olmamasi
gerekir. Elektrik tesislerine mi yoksa

sinai tesislere mi daha evvel yatirim yap

mak hususunda bugiin artik kanaatimiz-

ce bir miinakasa yapmak dahi zaittir.
Elektrigin mevcut olmadigr bir yerde si-

nai tesislerden bahis dahi edilemez.

b) Gene ayni kisimda, OECD teskilatinin,
Tiirkiye'nin kalkinma plani  hakkinda
nesrettigi bir rapordan bahsedilmekte-
dir. Bu rapordan alinan pasajlardan, Ke-
ban mevzuunda nasil bir neticeye varil-
mak istendigi . acik olarak anlasilma-

1295 makla beraber raporun umumi havasin-

. Iidi./. ~# Keban projesinin Tiirk ekonomisine
D,;. zararli oldugu kanisina varmak icin kul-
e lanildig1 Intibai anlasilmaktadir. Halbu-

ki gene OECD tarafindan, Tiirkiye'nin

T*slun,". ihracati’' mevzuunda Prof. Baade ve Guy

" 'Flnlahdson'a" hazirlatilan bir raporda,
Keban projesinin, Tiirkiye'nin ithalat -
ihracat muvazenesinin teminine yardim

39



edecek bazi projeler icin elzem oldugu
ifade edilmektedir. Diger taraftan rapo-
ru yazan arkadaslarima su hususu hatir-
latmak isterim :

— Keban Projesi i¢in 140 milyon dolar
civarinda dig yardim, OECD c¢ergeve-
sinde temin edilmektedir. Arkadasla-
rimizin raporlarinda da belirttikleri
gibi OECD teskilati Tirkiye'nin eko-
nomik durumunu ve Keban Projesini
etraflica inceledigine  gore herhalde
arkadaglarimizla ayni neticeye var-
mamis olsa gerektir.

Sadece bu husus bile, Keban projesi-
ni uygun gostermeyen, mahut raporun,
nasil bir on fikirle hazirlandigin1 ve bazi
vesikalarin ne sekilde ters yonlerde kul-
lanildiginin en bariz delilidir.

c¢) Raporda ayrica faiz mevzuu seldhiyetle
miinakaga edilmektedir. Bugilin, bu mev-
zu ile alakali ekonomistler arasinda da-
hi, konu, halen miinakasa edilmekte ve
muhtelif goriigler ortaya konulmakta-
dir.

Maltimatima gore, kalkmma  kredisi
veren beynelmilel tesekkiiller, elektrik
yatirimlar: gibi temel yapi yatirimlari-
na, sinal yatirimlardan daha diisliik faiz
msbetleri ile bor¢ para vermektedirler.

Keban projesinin % 8,5 faizde dahi
rantabl oldugu acik oldugundan, alina-
cak faiz nisbeti lizerinde daha fazla mi-
nakagay1 lizumsuz bulmaktayim.

Vergiler mevzuuna gelince, Keban
projesi ekonomik yeterliligi zaten vergili
ve vergisiz haller icin gosterilmistir.

II — Keban Projesi ile Mukayese Edilen Al-
ternatif :

Raporda, Keban Projesine alternatif olarak,
termik imkénlar ile hldro elektrik imkéanlardan
veya bunlarin kombinezonlarindan genel olarak
bahsedilmektedir.

Raporda, «Tiirkiye'de aramalara devam edil-
digi takdirde zengin linyit yataklarinin bulun-
mas1 mimkiindiir» seklinde bir ifade mevcuttur.
ilmi olmasi gereken boyle bir raporda bu kabil
ifadelerin bulunmamasint ancak temenni etmek
lazimdir.

Raporda gene, develope edilmesi diisliniilen
hidro-elektrik imkanlar tizerinde de higbir etiide
dayanmayan birtakim umumi beyanlarda bulu-
nulmaktadir.
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Ebasco raporlarinda, Keban'in, diger hidro-
elektrik imkanlarla toplu bir mukayesesi yapil-
dig1 halde, bunlardan hi¢ bahsedilmeden, umumi
beyanlarla, Keban gibi biiylik santral yerine, di-
ger hidro-elektrik santrallarin, termik santral-
lar ile kombinezonu sureti ile tesisinin, daha el-
verigli olacagini sdylemek, ilmi ciddiyetle kabili
telif olmasa gerekir.

Raporda, Keban projesinin ilk tesis edilecek
dort tnitesine karsilik, Seyitomer'de 2x150 MW,
Marmara boélgesinde 2x150 MW, Elazig ve cev-
resinin ihtiyaci icin de Batman'da 2x60 MVVIk
lik santral tesisi diisliniilmiistiir.

Kanaatimizce, rapordaki gibi, Keban'in dort
Unitesini, bir termik alternatif ile mukayese et-
mek dogru degildir. Proje - zaman ekseninde,
alternatif planlar halinde mukayese edilmelidir.

Diger taraftan, «Keban projesine konulacak
ilave dort inite Ile bir miktar sekonder enerji
uretilecek» denilmekte ve sekonder enerji «muh-
temel» kelimesiyle ifade edilmektedir. Kanaati-
mizce bu kabuller de yanlistir. Keban projesi
eger dikkatlice incelenmis olsayd: firm ve se-
konder enerjinin su sekilde tarif edildigi gorii-
lirdi :

27 senelik rasat periyodu igerisinde, Keban
g6l seviyesi bir defa 813 kotuna diigmekte ve
bu kotta hesabedilen ortalama takatla proje
firm enerjisi hesap edilmektedir. Yani bir bas-
ka deyimle, proje firm enerjisi, rasat siiresi ice-
risinde her zaman lretilebilecek enerji demektir.
27 senelik rasat siiresinde, bu degere bir defa
diisiilmektedir. Bu bakimdan burada sekonder
enerji tabiri yerine «muhtemel» kelimesini kul-
lanmak dogru degildir. Ciinkii, projesinin sade-
ce firm enerji liretmesi, yani hi¢c sekonder enerji
iretmemesi hali, 27 senede bir defa olmaktadir.
Ayrica, proje primer takatinin 7 grubu asgari
su seviyesinde dahi tam takat ile caligmasi ha-
linde elde jedilecek olan 1085 MW oldugunu ra-
por hi¢ nazari itibara almamaktadir.

Gene Ebasco . raporu incelendigi takdirde,
proje enerjisinin' hesabinda, tiirbin randimaninin
% 85, generatér randimaninin % 95 alindig1, ya-
ni umumi randimanin % 81 alindig1 goriiliir. Bu
muhafazakar bir hesap tarzi olup, bu c¢apta bii-
yik tesislerde tirbin randimaninin % 92 - 93,
generatér randimaninin da % 96 - 98 oldugu na-
zar1 itibara alindiginda proje enerjisinin asga-
ri 600 milyon kWh daha fazla olacagi kolaylik-
la gorilir. Bu % 10 proje enerjisi artisi, proje
kWh maliyetini de ayni nisbette diislirecektir.

Raporu hazirlayan arkadaglarimin, her hu-
susta, bitiin faktorleri, Keban projesi aleyhine
kullanirken, hi¢ olmazsa, bu ufak hususu da
proje lehinde kullanmalar1 icap ederdi.
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Daha evvelde izah edildigi gibi Keban pro-
jesinin sadece ilk dort linitesine karsilik bir al-
ttmatlf proje teklif etmek hakli ve mantiki de-
lildi)-. Bu hususu bir an icin bir kenara koyarak
raporda teklif edilen Alternatif lizerinde dura-

Jf lim. Bu Alternatifte, santrallar ve enerji nakil
| sistemi maliyetlerinden baska bir detay goriilme-
mektedir.

Raporda diistiniilen alternatife ait esaslarin
Ebasco raporlarindan alinmadigi ve komisyonca
tesbit edilmis olduguna gore, bukadar ciddi bir
iddiada bulunmak i¢in diisiniilen bu alternatifin
hangi etidlerle tesbit edildiginin izah edilmesi
lazimdir. Yani bir baska deyimle;

— santrallarin, unsurlarina ayrilmis nisbe-
ten detayli kesifleri;

— enerji nakil sisteminin, diisiintilen alter-
natifteki tretilecek enerjiyi, yiik merkezlerine
hangi sartlar altinda nakledeceginin, bir sebeke
modelinde veya miimasil etiidlerle tesbiti;

— bilhassa, Batman'da kurulmasi tasarlanan
2 x 60 MW'lik santralin enerjisinin, Diyarbakir,
Elazig, Malatya, Adiyaman, Urfa, Gaziantep
bolgelerine hangi sartlar altinda nakledilecegi-
nin ciddi bir etiidi gereklidir.

Raporda ayrica, Keban santralinin ileride
konulacak dort iinitesine alternatif tesisin, yiik
merkezlerine yakin bir yerde, diisik yiik fak-
torli Gokcekaya (Ciceroz)  santralina benzer
bir hldro - elektrik santrali ile, olsa olsa diye
bir hesap yapma usuliiniin bdylesine O6nemli bir
mevzuda kullanilmasini hayretle miisahede et-
mekteyim.

Kanaatimce, raporda teklif edilen alternatif
lizerinde ciddi etiidler yapilmadan, maliyet tah-
minlerinde bulunmak mevzuun ciddiyetiyle ka-
bil-i telif degildir.

Diger taraftan, Keban proje maliyetinin, in-
sa siresinde % 8,5 faiz alinarak degistirilmesi
de kanaatimce makil ve mantiki goriilmemeli-
dir. insaat sturesinde fiili olarak odenecek faiz-
lerin alinmasi gerekirdi. Bununla beraber, Ke-
ban projesinde % 8,5 insaat siliresi faizi alina-
rak, kesifler buna gore degistirilirse, termik al-
ternatifte de ayni sekilde hareket edilmesi la-
zimdir. Bu sekildeki bir hesapla durumun ne ola-
cagli Sayin Mes'ut Senyol arkadasimizin rapo-
runda goriilebilir.

Ayrica, komisyon raporunda, bazi ekonomik
mukayese metod hatalar1 hemen goze carpmak-
tadir.

Soyleki: 14. ncli sayfanin  sonlarina dogru
«Termik alternatif icin yukarida bulunan 1 mni-1
ynr 194 milyon lirayi, Keban'in devreye, girecegi
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1970-71 senesine % 8,5 faiz ile irca edersek
mukayeseye baz alinacak insa bedeli 1.123.000.
000 T. L. olacaktir» denildikten sonra; 15. nci
sayfada termik alternatifin kWh maliyetinin
hesabr icin ve amortisman 1.123.000.000 T. L.

sina gore hesaplanmaktadir.

Bu.hesap tarzina hangi matematik esastan
varildigin1 anlamak kabil degildir. Bu hesap tar-
zinin yanlishigini basit bir sekilde gOstermek
icin gerek Keban ve gerekse termik alternatifin
tesis bedellerinin aym sekilde fakat .1970 degil
IS65 senesine irca edilerek kWh maliyetlerinin
hesap edilmesini sayin arkadaglarima bilhassa
tavsiye ederim. Bu hesap yapildigi takdirde go-
rilecektirki, komisyonca alman kabullerle dahi,
vergisiz halde, Keban projesi maliyeti termik
alternatifin ayni olmakta; vergili halde ise Ke-
ban, cok daha avantajli hale gelmektedir.

Raporda ayrica, her iki alternatif igin veri-
len enerji kayip rakamlarinin nasil hesap edil-
digi de maltim olmadigindan, bu kabil hesaplari,
«olsa olsa» usulii ile yapmamak icabedecegin-
den, yukaridan beri izah ettigim sebepler mu-
vacehesinde, bu degerlere itibar edilmemistir.

Kanaatimce, Keban projesi mevzuunda, dog-
ru bir hikme varabilmek i¢in, ya mevzuu Ebas-
co etiitlerinde yapildig1 gibi cok detayli bir tarz-
da incelemek veya Ebasco raporunun neticeleri
lizerinde, bu rapordaki doneler esas alinmak su-
retiyle degisik diisiince tarzlarinin (meseld %
8,5 faiz kabulii gibi) neticeleri ne sekilde degis-
tirecegini irdelemek cok daha makil olurdu. Bu
sekilde bir kontroliin yapilmasi icin Ebasco fir-
masinca yapilan mubhtelif etiitlere ildveten GOk-
cekaya projesinin, Kuzey - bati sistemine ne se-
kilde baglanacagi hususunda yapilan bir etiidi
de nazari itibara almis bulunuyorum.

Komisyonca ilk tesiste diisliniilen sistemin bir
benzeri mevzuubahis raporda bulunmaktadir. Bu
rapordaki degerlere ildveten Batman'da kurul-
mas1 diisiiniilen termik santral ile bu civardaki
hava hatlari, Keban santrali ile (7 tniteli ola-
rak) bir zaman ekseni lizerinde mukayese edil-
mistir. Yalniz burada su noktaya isaret etmek
lazimdir: Batman civarinda kurulacak santral-
dan beslenecek Elazig, Malatya, Adiyaman," Ur-
fa, Diyarbakir ve Gaziantep'in nasil beslenecegi,
hava hattinin hangi voltajda olacagi; bukadar
uzak mesafelere, hususi tertibat alinmadan nis-
beten ufak bir santralin enerjisinin nakledilip
edilemiyecegi mevzulart komisyonca incelenmis
degildir. Sahsen, bukadar'kisa bir zamanda boy-
bir mezuu incelemem de miimkiin degildi. Bura-
da, Komisyon raporu lizerinde yaptigim>.yegine
ta&hih, hat uzunluklar1 -iizerindedir.

Yukarida da belirttigim' gibi bu-' mevzuun c¢ok
daha etrafli Incelenmesi Icabederdi.
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Hesap neticelerinin bir Ozetini as.3.£[da ver-
moktuyiirt :

(Bu tieUttfler % &5 fal? va vergi aazari Iti-
bara alinmadigina gdére bulum[tustun,

fruol-oil ftuUk.u pctul ofisten alinmus, tii-
Marinara biikkmesinde iSi TL/Ton, Ratman'da
140 TLi/Ton dur. SeyitrJmer TLuyit iLati ise 25
TI1VTua (it(it!Lk GtinuiiflLir.

Kontrat istetme masraflar1 kon 1lay onca, ali-
nan delerlere sadeca ilave inilEden dolay1 bir
mlttlar DIirtmlarak nlinnuglir.

KEBANLI PLAN

SermnyE rantlarina gelince :

— (0 Krg/klVl1 sacis- /Loti holFnae*
KEB&H : % 16,3
TERMIK i $ 151

— 8 Kr5/KWh arttis flair batinde Ise
KEBAN ;o #13,4

TERMIK % 12.25

— 8 Kra/kWh vyatis; ILali halinde ise ;
ICEBAN © %9,98
TERMIK : <& GAZ

TERMIK PLAN

Tesis Bedellerd (Milyon T, L, veyn Milyon

$) (1975 Yihindn}

Toplam Ihs 5
Santral y L8032 1.3
Hava Hatlan oat 64.4
TOPLAM 3.230 1257

KEBANLI PLAN

Falz Amostiman
Igletme, Bakiun, Personel

Toplaim s 5

Santrallar 1.320 100
Hava Hatlan 600 +3.8
TOPLAM 1.920 146.8

TERMIK PLAN

YILLIK MASRAFLAR

—_

Yolut Masrufi
TOPLAM

Ktt'il

Yik merkeilorinde ortalama kWh Maliyeti
6.23 Krs,

270434 173.224
12.000 29.000
201.434 202,224
180000

201,434 383.024

MALIYETI

fi.aa Krs.

Bu degerlerle, raporda yapildigi gibi, baslangica lrea edilmis masraflar kanjilagtirilirsa:

KEBANLI PLAN

irca edllmla Teal& Bedeli
irca edlllttlg yillik mauraflar

TER7iIK PLAN

a.1iB.soo  1aa CTjUJ 1,703.000 10= (T. La
138.800  10= tT.L.)  '1.3U8.800 10* (T. L)
3,237.100 i’ (T.L ' 4.031.300 ip' (1, L)

EtetrtrLlr Miib«nil»tl&J ina



— 4 Krs/kWh satis flat1 halinde Ise :
KEBAN % 6,81
TERMIK % 0,62

Bu mukayeseden de goriilecegi  lizere, Keban
projesi 4 Kr§/kWh satigs halinde dahi % 7'ye
yakin rant getirdigi halde, termik plan ancak
Isletme masraflarin1  karsilayabilmektedir.

Raporda yapildigi gibi, fayda-masraf orani
hesabim ilk defa gOérmekteyim. Aslinda fayda -
masraf orani, iki alternatif arasinda yapilmak
icabeder. Bu yapildig1 takdirde Keban projesinin
fayda-masraf oraninin termik alternatife go-
re l'den biyilik oldugu goriliir.

Gene bu hesap edilen degerler kullanildig:
takdirde Gayr: Safi Milli Hasilaya ilave edilen
kiymetler, Keban halinde (9 Krs/kWh) satig fl-
at1 ile : yilda 501 milyon T. L.; termik halinde
fse 320 milyon T. L. dur.

Buraya kadar yapilan Inceleme, esas itibariy-
le komisyon tarafindan teklif edilen planin
Ebasco raporundaki degerler esas alinmak sarti
ile % 8,5 faiz halinde irdelenmesinden ibarettir.

Aslinda, teklif edilen plan hakkinda detayli
etiitlere gidilmeden (icabinda yiik dagitim etiit-
leri v. s. gibi) ve bu planin asgari on senelik bir
siire I¢inde developmamm diisiinmeden, muka-
yeselerin raporda yapildigi gibi yapilmasi dog-
ru degildir. Boyle bir mukayese burada oldugu
gibi, bir¢cok hallerde de yanlis neticeler verebi-
lir. Bu bakimdan ya cok etrafli etiitlere gitmek
veya alternatif planlara ait  esaslarin Ebasco
raporundan alinmasi ladzimdir. Raporda verilen
plan iizerinde yapilacak cok kisa bir mukayese
burada alman fuel-oil fiatlan ile linyit fiatlan
muvacehesinde, Seyltomer santralinda enerji
maliyetinin, Marmara santralmdakl enerji mali-
yetinden epeyi yiksek oldugu gorilir. Bu ba-
kimdan Seyltomer santralinin, arkadaslarimizin,
termik planma nasil dahil edildigi anlasilama-
mistir.

OT — MUKAYESE NETICELERININ IR-
DELENMESI HAKKINDA DUSUNCELERIM :

Raporun bu tasiminin bas tarafinda, yedi
madde halinde, Keban porjesinin, termik alter-
natifle olan mukayesesinin neticeleri verilmek-
tedir.

Tabiat: ile, evvelki kisimda da Izah edildigi
gibi, yapilan faraziye ve hesaplarin yanlishigin-
dan dolayi, bu neticelerin higbiri dogru degildir.
Dogru mukayese, Keban projesinin, termik al-
ternatife gore, daha ekonomik oldugunu bariz
olarak gosterir. Neticeleri su sekilde Ozetlemek
mimkiindir:
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i) Termik alternatifin tesis bedeli, Keban
projesinin tesis bedelinin % 33'G degil %

60 r
'» *ro

2) Termik alternatifin tesisi icin dis para
ihtiyaci, Keban projesinin dig para ihtiya-
cindan 21 milyon dolar daha fazladir.

3) Termik alternatifin enerji maliyeti, Ke-
ban projesine nisbetle (vergisiz halde)
% 31,5 daha fazladir. Vergili halde ise bu
nlsbet % 50'nin Ustiindedir.

4) Termik alternatifin baslangica Irca edil-
mis masraflart tutan, Keban projesinin
baslangica irca edilmis masraflarindan
% 18,5 daha fazladir.

5) Termik alternatifin ranti, Keban projesi
rantindan daha diisiik olup, ortalama sa-
tis fiat1 4 Krs/kWh'a indigi takdirde ter-
mik alternatifde rant sifira inmekte, bu-
na mukabil Keban projesinde % 7 rant
temin edilmektedir.

IV — KEBAN ve TERMIK ALTERNATIF-
LE ALAKALI DIGER HUSUSLAR :

Enerji ihtiya¢ teminleri :

Raporda, iki senelik elektrik enerjisi istih-
sali fiili neticeleri, evvelce yapilan tahminlerin
altinda oldugundan bahisle, ileriki yillarda da
durumun bu sekilde tahakkuku halinde, Keban
projesi ile elde olunacak enerjiyi satmak imka-
n1 kalmayacaktir; gibi hakikaten acayip bir yar-
giya varilmaktadir. Keban projesinin enerjisi-
nin satilmamasi icin, 1970 yilinda sistemin ihti-
yacinin 4 milyar kWh olmasi icabeder. Haliha-
zirda Tiurkiye toplam enerji istihsali 4 milyar
435 milyon kWh olduguna gore, 1970 yilina ka-
dar Tirkiye'de h”bir ildve tesisin kurulmamasi
gibi anormal bir sonuca varmak lazimdir. Ra-
poru hazirliyan sayin arkadaslarimizin, Keban
projesini kafi bir suretle kotii gostermek icin
Tiirkiye'nin istikbalini bu kadar karanlik gor-
melerine ve goOstermelerine fazla sasmamak la-
zimdir. Diger taraftan, fiili enerji artislarinin,
tahminlerin biraz altinda seyretmesinin, sant-
rallartmizm kapasitelerinin  gayri kafi oldugu,
mevcut durumun bile ¢ok zor sartlar altinda
idare edilebildigini sayin  komisyonun c¢ok iyi
bildigini tahmin ediyorum. Yoksa termik sant-
ral, tesis bakimindan, hidro - elektrik santral-
dan daha flleksibildlr, hususunu mevzu ile ala-
kali herkes takdir eder.

Keban Projesi zamaninda  gerceklesebilecek

midir? :

Keban projesini zamaninda tahakkuk ettir-
mek icin Tiirkiye'de ilgili herkesin gerekenden
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fazla gayret gostermesi lazimdir ye bu gayretin
gosterilecegine inaniyorum. !

Keban projesinin zamaninda bitirilecegini
¢ok stlipheli gostermek igin buyik gayret sar-
feden raporda, termik santrallarin, iki senede
insalarinin: kabulii hakikaten c¢ok manalidir.

Keban projesi tahmin olunan maliyette ger-
ceklestirilebilecek midir? :

Raporda, Keban projesinin tahmin olunan
maliyette gergeklestirilip gerceklestirilemiyece-
8i hususu,. projenin fiat analizlerinin incelenme-
si suretiyle degil de, birtakim projelerin ilk ke-
sif, nihai maliyet fiatlar1 arasindaki biiyiik fark-
lar 6rnek alinmak suretiyle yapilmaktadir. Boy-
lesine bir faraziye karsisinda, Keban projesi ma-
liyetinin tahmin edilen "kesifler ig¢inde kalaca-
gin1  (Keban projesi kesifleri nekadar dikkatlice
yapilmis olursa olsun) iddia etmek, bizim igin
mimkin degildir. Tiirkiye'de yapilan barajlarin,
yanlis proje, yanlis ihale usulleri ve suistimaller
sebebi ile maliyetlerinin ¢ok ytkseldigi 17 Ma-
yis'tan sonra bazi muhbirler tarafindan ilgili
makamlara ihbar edilmis ve o zaman biitiin ba-
rajlarin hesabi, komisyonlar tarafindan incelen-
misti. Bu arastirma sonucunda herhangi bir ida-
re veya mes'ul sahsin sorumlu tutuldugunu bil-
miyoruz. Keban projesini zayiflatmak Icin Tiir-
kiye'de yapilan biitiin baraj ve hidro - elektrik
santrallarin projelerinin iyi hazirlanmadigini,
bu yiizden "kesiflerin ¢ok yiikseldigi iddiasinda
bulunmayi1 sayin komisyonun Thtisas1 dahilinde
olan bir husus olarakta gérmemekteyim. Ke-
ban projesi, istimlak v. s. masraflarla 252 mil-
yon T. L. daha artacagi mevzuunun asli su se-
kildedir:

Keban projesi fizibilite raporunda, proje. do-.

layis1 ile su altinda kalacak kopri, yol ve de-
miryollar1 halihazir durumlar1 nazar itibare ali-
narak, yani buglinkii kiymetleri ile degerlendi-
rilmistir. Barajin insaasindan  sonra yapilacak
¢ok daha yiiksek  standartli ile gene ylksek
standartli yeni kopriilerin bilitiin maliyetlerinin
projeye yikletilmesi disiinlilmemistir. Bununla
beraber projede yiiksek miktarda gayri .melhuz
masraflar icin para konulmus bulunmaktadir.

Raporda, Keban projesinin fizibilite raporuna
gore verilen dolgu hacminin halen arttii, bu
ylizden proje maliyetinin artacagi ifade edildik-
ten sonra proje, Hirfanli projesi ile acayip bir
tarzda mukayese edilerek, kesfinin asgari 330
milyon lira daha artacagi ifade edilmektedir.

. Keban projesi fizibilite raporlarindan sonra
detayli kat'i projeleri yapilmis ve bu kat'i pro-
jelere gore nihal metraj ve kesfinin hesaplan-
mast iki ay kadar once tamamlanmistir. Bu ke-
sifle, fizibilite raporundaki kesif arasinda he-
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men hemen hicbir fark yoktur. Bu bakimdan
kat'i projeye dayanan kesiflerle sayin komisyo-
nun «olsa olsa» usuli ile yaptigi kesfin birbiri
mukayese edilmesi imkansizdir.

Kafi projeye dayanan kesifler elde mevcut-
ken hald baska kistaslarin kullanilmasinin ma-
nasini anlamak bizim i¢in mugkuldir.

Baraj gol sahasinda su altinda kalacak ekili
arazi ve Koyler :

Raporda 3800 hektar ekili arazinin su altin-
da kalacagi ve bu arazinin yillik istihsalinin 25
milyon I. L. olacag1 beyan edilmektedir.

Raporun basindan beri miisahede ettigimiz
gibi devamli bir sekilde «olsa olsa» usull ile
mimkiin gorilen her faktor Keban projesi aley-
hine kullanilmaktadir. Verilen rakkamlarin dog-
rulugunu bu mevzuda ihtisas sahiplerine terke-
derek, istimlak bedeli olarak verilen 296 milyon
T. L. simin eger verdikleri rakam dogru Ise 25
milyon T. L. ik yillik istihsalin sonsuz omiirde
halihazir kiymetinden fazla oldugunu nigin gor-
memezlikten geliyorlar. Ayrica, gol sahasinda
kalan koylerdiki niifusun  ¢ogunlugunun arazi
sahibi olmadigin1 hangi malimata dayanarak
iddia etmektedirler.

380 kV enerji nakil hattinin problemleri :

Raporda, 380 kV hava hatlarinin insast i¢in
meteorolojik sartlarin (raporda bahsedilen uzun
seneler Incelenecek teknik sartin ne oldugu ma-
alesef anlagilamamistir) uzun seneler incelenme-
si, ondan sonra hatlarin insasit ldzimdir denmek-
tedir. Tabiat1 ile giizergdhtaki iklim sartlarinin
bilinmesi hakikaten faydali ise de bunun uzun se-
neler boyunca bilinmeden hattin yapilamiyacagi
fikrine istirak etmek mimkiin degildir. Diinyanin
bir¢cok yerlerinde degisik iklim sartlarinda bu.
voltajda veya daha yiiksek  voltajlarda hatlar
yaptlmistir. Tirkiye'de de 154 kV'luk oldukca
biiylik bir sebeke mevcut olup, 1952 yilindan be-
ri bu sebeke Tlizeerinde epey tecriibe edinilmis-
tir. Ayrica, EiE'ce Keban hat giizergdhinda 1
senedir isletilen buz yuki istasyonlarinda sim-
diye kadar edinilen tecriibeler buz ytkiiniin da-
ha cok rutubetli olan nisbeten sahile yakin bol-
gelerde tesekkil ettiginde gostermektedir. Her
halli - kdrda 380 kV hat isletmesi, stabilite mev-
zularindan, hi¢ incelemeden genel olarak bunla-
rin muhakkak problem olacagini soylemek man-
tiki olmasa gerektir. 380 kV bugiin artik ¢ok
yiksek gerilim de sayilmamaktadir. Bu voltaj
buyik mikyasta bilhassa Avrupa'da kullanildi-
gindan lizerinde genis bir tecriibeye sahip olun-
mustur.
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Keban'in sulama ile ilgili konusu : -

Muhterem rapor sahipleri sulama mevzuunda
da cok biiyiik selahlyetle konusmaktadirlar. Yal-
niz delillerini daima tek tarafli getirmelerinin
ne mana tasidigini bizim icin izah giictiir. Soyle-
ki: Keban Barajinin, Firat sularini regiile et-
mek suretiyle istikbalde bu barajin alt tarafin-
da yapilmasi mutasavver sulama ile ilgili tesis-
lere bir fayda sagliyacagi iddiasini, mevzuu ne
derecye kadar bildigi stipheli bir Almanin <He-
inrich Schmidt» bir mecmuada ¢ikan (Bu zat'a
ayni mecmuada yetkililerce gerekli cevap veril-
mistir) makalesi delil alinarak ctriitiilmeye ca-
lisilmaktadir. Tirkiye'nin D. S. 1. teskilatinin 3
senedir ¢cok genis bir kadro ile Firat havzasini
inceledigini ve bu incelemeler sonucunda Asagi
Firat havzasi sulama ve enerji developmani igin
Keban projesinin insaasinin sart oldugunu belirt-
tiklerini rapor sahipleri acaba-neden bilmemez-
likten geliyorlar. DSt bu etiitlerinin neticesini
biitin umumi efkara agikladigi gibi baska Tiirk
uzmanlarinca da ayni sonuca varan raporlar da
gizli degildir. Saym rapor sahiplerinin Almanca
bir mecmuada Keban projesine sulama yoOniin-
den itiraz eden bir makaleyi bulup ortaya atar-
ken (ki buna aynt mecmuada verilen cevapta na-
zart dikkate alinmamistir). Tiirkiye'de bu mev-
zuda yetkili teskilatin fikrine hic itibar etme-
melerinin sebebinin izahim yapmak pek kolay
olmasa gerekir. Raporda ayrica Firat havzasin-
da sulamalarin daha sonra yapilmasi gibi fi-
kirlere de cevabi yetkililere birakiyoruz.

Raporda, Firat sularinin milletlerarast prob-
lemleri ile ilgili su ifade yer almaktadir :

«Keban'in insast suretiyle Firat sulari fize-
rindeki, Tirkiye'nin mutlak hakimeyetinin em-
rivaki halinde tesis edilebilecegi iddiasi ise Ulus-
lararast su hukuku yoOniinden bir deger tasimak-
tadir.»

Bu arkadaslara su hususun sorulmasi lazim-
dir: -Keban'in insasi ile Firat sulari tizerinde,
Tiirkiye'nin mutlak hakimiyeti tesis edilecektir
Iddiastm1 hangi dokiimandan aldiniz? Béyle bir
Iddia isin icinde bulundugundan hi¢ bir resmi
agizca yapitlmamistir ve hakikatte Tirkiye'nin
komsular1 ile bu mevzularda iyi gecinmekten
baska arzusu da yoktur. Yazili bir dokiimanda-
ileride belkide Elektrik Miihendisleri Odasinin
bir dokiimani haline gelebilecek raporunuzda -
boyle bir iddiayr varit gibi gostermekle bu ar-
kadaglar Tirkiye'nin menfaatlerine hizmet et-
tiklerine inanmakta midirlar? Diger taraftan
bu hususlarda Uluslararast su  hukuku nedir?
Hakikaten bu mevzuda ehliyetle hangi arkada-
simiz konusabilir?
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Ayrica Ebasco raporunda belirtildigi gibi Ke-
ban'da yapilacak diizenleme ile asagidaki baraj-
larda yapilacak developmanin sekline tabi ola-
rk 1 -3 milyar kWh daha fazla firm enerji is-
tihsal edilecektir. Ortalama enerji artist 1 mil-
yar kVVh'm lizerinde olmaktadir. Verilen bu rak-
kamlarla Keban projesi fayda hanesine her sene
asgari 100 milyon T. L. ilave edilmektedir. Bu
hususta Keban'in lehine olan diger hususlar gi-
bi sayin arkadaslarimizca gene unutulmustur.

Keban'in Dogu'nim kalkinmasina faydasi id-
diast :

Sayin arkadaslarimiz Keban projesinin Do-
gu'nun kalkinmasindaki faydasi mevzuunu, ora-
da kurulabilecek bazi agir endiistri ile bagla-
makta ve sonra bu endiistrilerin kurulamiyaca-
gm1 gene biiyiik bir ehliyetle iddia ederek Ke-
ban'in Dogu'nun kalkinmasindaki roliini ciiriit-
mege calismaktadirlar. Bu husustaki fikrim su-
dur: "

— Evveld Keban gibi bir projenin Dogu'da
insasmi, burada yaratacagi ildve istihdam
imkanlar1 ile bolgeye girecek paralardan
dolayr bu boélgenin kalkinmasinda onemli
bir mevkii olacaktir.

— Ayrica, Keban projesi ucuz elektrik fire-
ten bir alt yap:1 tesisidir: Bu tesisin mev-
cudiyeti bazi sanayi kollarinin bu boélgede
kurulmasina imkan verecektir.

Dogu bolgesinde kurulacak sanayiye gelince,
sayin arkadaslarimin bu hususta Etibank Ma-
den Subesinden yazili bir miitalda almalarini ve
ayrica Prof Baade ve Guy Finlandson'un OECD
namina Turkiye'nin ihracat ve ithalati lizerinde.
yazdiklar1 raporu dikkatle okumalarini tavsi-
ye ederim. |

Teknik Alternatifte yakit Icin dUvlit «denme-
si konusu :

Sayin rapor sahipleri, Termik alternatifte
yakilacak Fuel - oil'e 6denecek dovizi mimkiin
oldugu kadar az goéstermek icin her tirlii gay-
reti gostermektedirler. Bunun icin Tiirkiye'de
Ham petrol istihsalinin Fuel - 611 bakimindan ¢ok
kisa zamanda ihtiyacit karsilayacagi iddiasi ol-
dugu gibi, ithal ham petrolden de elde edllecei
Fuel-oil'in piyasa ihtiyacinin c¢ok ustiinde ola-
cag1 Iddia edilmekte ve nihayet Marmara sant-
ralinda yakilacak Fuel-oil i¢in en fazla 5 mil-
yon dolar doviz odenecegi ifade edilmektedir.
Petrol mevzuunu gene ehliyetlilerine birakalim.
Keban'da iiretilen enerji, memleketin pratik ola-
rak harice dogrudan dogruya satmiyacagi bir
tabii kaynak triiniidiir. Keban'in olmadigi yerde
bunun yerine neticede fuel - oil yakan bir santral
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olacaktir (Seyitomer Keban'li Plidnda da yapila-
bilir veya arkadaslarimizin rakkamlarina gore
fuel - oil santrallar1 ile rekabet edemediginden
Termik Planda yapilamaz.) Bu santral ister
yerli ister yabanci ham petrol kullansin, Fuel -
oil ihrac edilebilecegine gore Keban projesinin
her sene doviz rantresi arkadaslarimizin tahmi-
ni gibi 5 milyon dolar olmayip 18 - 20 milyon
dolar civarindadir. Bu deger Tiirkiye'nin ithalat,
ihracat muvazenesinde kiiclimsenecek bir rak-
kam degildir.

Termik Alternatifin sagliyacagi tasarrufun
memleket ekonomisinde verimli alanlara yatiril-

masi mevzuu :

Raporun ilk bakista, galiba burada birseyler
var, fikrini uyandiran, tizerinde biraz durunca
raporun en gayri ciddi iddias1 oldugu kolayca
anlasilan kismi burasidir.

Suzi Ornekol ile Hiiseyin Pekin tarafindan
daha evvel Teknik Kongrede ortaya atilan iddi-
a Ozetle sudur :

Keban ile Termik Plidn arasindaki yatirim
farkim yiiksek rantli sinai tesislere yatiralim
bu suretle munzam gelir sagliyalim, bunlar ayri-
ca ithalattan tasarruf sagliyacak tesisler olduk-
lar1 gibi ihracatda yapabilecek tesisler olmali
ve bu suretle dig ticaret acigini azaltmakta fay-
dalanalim. v. s.

Sayin arkadaslarimiz bu suretle elde edile-
cek faydalarin bugiinkii degerini 6-8 milyar he-
sap etmekte, ayrica buralarda calisacaklara hiz-
met karsiligi odenecek licretler ile katma dege-
rin daha yiikselecegi, biitiin bunlara ildveten hele
dogacak yan sanayiin de ekonomiye ildve kat-
ma deger kazandiracagi ifade edilmektedir.

Burada yapilan tek faraziye, Keban ile Ter-
mik arasindaki yatirim farkinm % 25-30 rant-
I1 sanayi tesislerine yatirilacagidir. Bundan son-
ras1 basit hesap oyunlar1 ile neticelerin etrafim
stisleyen ibarelerdir.

Bu bakimdan ilk 6nce % 25-30 rantli sana-
yilere yatirim faraziyesi 1tizerinde durmak 1a-
zimdir.

Bilindigi tizere  Tiirkiye Planli  Kalkinma
devrine girmis ve blitiin sosyal ve iktisadi yati-
rimlarim bir pldna gore ylritmektedir.

Planin hazirlanisinda tutulan yol kisaca sOy-
le Ozetlenebilir:

a) Makro Analiz : burada genel bir kalkin-
ma hizi hedef alinarak, Ekonomi icin ge-
nel bir Sermaye/Hasila nisbeti kabul edil-
mekte, buradan umumi yatirim hacmi
hesap edilmektedir. Makro Analiz'de ay-
rica bu yatirim hacminin i¢ ve dis kay-
naklart analiz edilmektedir.

46

b) Sektor Analizleri: burada her iktisadi
sektor ayri ayr1 analiz edilmekte Makro
modeldeki hedeflere uygun olarak her
ve sub sektorde yatirim hacimleri ve bu
yatirimlarin getirecekleri ilave Kkiymetler
hesap edilmektedir.

c¢) Proje Analizleri : Sektorlerde  Sektorde
tasarlanan genel hedeflere uygun olarak
projeler secilmektedir. Projelerin secimin-
de sadece rant faktorii rol oynamamakta,
cok cesitli faktorleri nazari itibara alin-
maktadir. Bununla beraber genel olarak
ihtiyaclarin karsilanmasinda evveld rant't
yiiksek projelerden baslanarak asagiya
inildigi soylenebilir. Tirkiye'de genel ola-
rak projeler dahili ihtiyaci karsilamak
lizere ebatlandirilamkta pek az halde ih-
racat bahis mevzuu  olmaktadir. Derki
yillarda Tiirk sanayii gelistikce bu duru-
mun degisecegi Uimit edilebilir.

Tirkiye gibi ihtiyaclar1 asgaride tutulan bir
memlekette cok sayida proje de bulmak kolay
olmamaktadir. Ciinkii bir kere ihtiyaclart karsi-
layacak projeler alindiktan sonra ihracati hedef
tutan projelerin sayisi dis rekabetten dolayir bir-
den azalmaktadir.

Bu bakimdan, farzi mahal planin gelir tah-
minlerinde daha fazla hasilat elde edildigi tak-
dirde bu ilave gelirlerin nasil kullanilacagi me-
selesi tlizerinde biraz durmak lazimdir. Burada
muhtelif haller olabilir :

a) Fazla Gelir vergilerin azaltilmas: ile va-
danglara iade edilir. Bu halde neticenin
Ozel sektorde sinai yatirimdan ziyade ti-
ketim mallarina talebin artist veya Bina
gibi fazla produktif olmiyan sahalara ya-
tirtmin artist seklinde tecelli etmesi muh-

. temeldir.

b) Devletin yatirimini artirmasi, daha evvel-
ce izah edildigi tizere Devlet zaten evvel
ce prodiktif sahalara yatirim yaptigi igin
bu ek yatirimi daha az verimli sahalara
yatiracaktir (meseld yol standartlarinin
yiikseltilmesi gibi, veya sosyal yatirimla-
rin artirilmasi ihtimali belirecektir).

Sayin arkadaslarima biitiin bu izahattan son-

ra §u hususu sormak isterim :

— Tiirkiye'nin 5 yillik plani muhtelif sektor-
lerde ihtiyaclar1 hatta projeleri belli olduguna
gore planda diisiiniilmeyen veya parasizliktan
ele alinamiyan % 25-30 gibi yiiksek rantli ya-
tirnrm projeleri var midir?  Varsa bunlardan 2
milyarlik bir liste yapmak kabil midir?

Aksi takdirde, 2 milyarlik farki (kendi iddi-
alart) % 25-30 rantcilik projelere yatirsa idim
soyle olurdu, Tiirkiye boyle kurtulurdu, Keban
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biitin Dunlara mani oldu gibi, laflar tamamiyle
ihtARi: .- ve bog iddialardir.

Bir huausuda hatirlatsink isterim: Keban
projeni d:¢ doviz Ihtiyagi Termik Planda daha az
oldugunu £ttr? fark paralarla yapilmasi tasarla-
nan projelerin 1lli ve dis déviz ihtiyaci ne olacak-
tir* "

t (i tli».t -il-
i (Ml «Og

V — .NETICE : ~ aft".aighO% r.j ML
W fUil

Buraya kadar Komisyon raporu tuzerindi:
vnrdlf£iia miitalaalarla muvzuun oldukc¢a agik-

ttadlgml Umit etmekteyim.

Modanla ea miihim uoktasij kcmlftyin mpc.i-
n» Jle im rnjttr useriadeki tqUtalaamm dikkat-
te Incokniutelodcn meydana tikmaktadir. Bu da
KflmUyuodalii ukadokruninn bilyiik ekseriyeti
il* Krtiiu1 projeli tiserliitlc ©n fikirle hareket ct-
tnlf clmMiondir.

C — KEBAN PROJESI UZERINDE
YATILAN ETUTLER VE
PIIOJENIN SON"
DURUMU

» Kptifin projesi, Tiirk devlet teskilatinda muh-
telir kademede, Miihendis, Jeolog, Iktisat¢i, Ma-
liyeci ve Planci gibi bircok ihtisas guruplarin-
ca Incelendigi gibi, aynca yabanci Miisavir fir-
malar1 +, projeyi hazirlayan veya inceleyen miite-
hassislart da muhtelif Ihtisasta Miihendis, Jeo-
log, iktisat¢i, Sinai ve Maden iktisatcisi, Pazar
Etiitctilerinden miitesekkildir. Boylesine o6nem-
li bir projenin hazirlanmasinda ve incelenmesin-
de bukadar genis bir ihtisas gurubundan fayda-
lanmak zaten elzemdir. Proje bu sekilde hazir-
landig1 ve incelendigi halde, hepsi elektrik mii-
hendisi olan ve bu sahada ihtisaslar1 oldukga
birbirine yakin olan gurup arkadasin bdylesine
¢ok cepheli bir projenin her cephesi lizerinde ba-
zan cok kafi beyanlar gekline giren miitaldada
bulunmalar1 esasinda bii Isi hafife almalar1 de-
mek olup, sade bu husus bile bu arkadaslarimi-
fac on fikirle hareket ettiklerinin delilidir.

Biitiin bunlara ragmen Keban projesinin ha-
yirli bir sekilde yiirliyecegine inanmaktayim.

VI — KEBAN PBOJESt UZERINDE YA-
PILAN ETUTLER VE SON DURUM :

Keban projesi iizerinde biraz daha aciklama
yapmak maksad: ile yapilan etiitler ile bu etiit-
ler sonucu varilan hiikiimleri belirtmenin fay-
dali olacagina inaniyorum.

» Keban projesi, EtE idaresi kurulusundan be-
ri muhtelif vesilelerle incelenmistir. Bunlar da-
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ha ziyade jeolojik, topografik, hidrolojik rastir-
malar seklinde olmustur. Bu arada bazi miihen-
dislik caligsmalar1 da yapilmistir. Proje asagi yu-
kar: Tiirkiye've gelen bu gibi mevzular lle ilgili
her yabanci miitehassisin da  dikkatini cekmis
ve bunlar tarafindan mubhtelif etiitler yapilmis-
tir.

Projenin 6nemini esas itibari ile ortaya ci-
karan ilk mithim etiit Ebasco firmasinca yapilan
Kuzey-bati Anadolu Prlorite etiidi olup, bu
etiidiin vardigi sonuglar esas itibar1 ile birinci
bes yillik elektrifikasyon planinin {iretim tesis-
lerinin esasini teskil etmistir.

Tirk 1962 yilinda Proje ve beynelmilel bir kredi

, tAmftt cLmatc ye ayni zamanda Ebasco prlorite
etlidiiniin sonugtarim kontrol etmek icin. Keban
projesi fi alt il ite raporu hazirlatilmistir. Mevzu-
ubahis rapor 1963 yili sonunda elde edilmis olup,
,oldukca biiyiik hacimlidir. Raporun hazirlanma-
sindan sonra AID teskilat: ile yapilan miizake-
relerde sorulan birtakim suallerin cevabi olarak
bir ek rapor daha hazirlanmis olup, burada pro-
jenin ekonomisi ¢ok etrafli Incelenmistir. Son
raporun vardigl netice :

a) Keban'in bilinen hldro - elektrik imkén-
lar icinde en ucuz imkan oldugu,

b) Termik tesislerle mukayesede vergili ve-
ya vergisiz hallerde c¢ok daha ekonomik
oldugu,

c¢) Keban projesinin Tlretecegi enerjiye mu-
kabil her yil 18 - 20 milyon dolar civarin-
da yakit tasarrufu saglanacagi,
ifade edilmistir.

Cok 6zet olarak neticeleri verilen raporda ar-
zu edilen hemen her detayr bulmak kabildir.

Bu etiitlerde” sonra 1964 Nisan'mda Was-
hlngton'da Keban Projesi Tlizerinde ilk beynel-
milel toplant: yapildi. Bu toplanti bir finansman
toplantisi olmayip projeyi tanitan bir toplanti
olmustur.

Toplantiya Istirak eden devletler projeye kar-
s1 bu Ik toplantida ¢ok cekingendiler. Raporla-
r1 etraflica incelemeden bir neticeye varmak Is-
temiyorlardi. Bilhassa A. B. D.'nin projenin eko-
nomisi tizerinde c¢ok durdugu goriliyordu. Ni-
san 1964 Washington toplantilarindan sonra
1964 yaz aylarinda Keban projesi ve Firat su-
lart ile ilgili olarak Suriye ve Irak ile sonuglari
miisbet iki ayri1 toplanti yapildi.

Nihayet 28-30 Eylil tarihlerinde Ankara'-
da Washington toplantisinin bir devami olarak
gene beynelmilel bir toplanti yapildi. Bu top-
lantiya hemen hemen Tilrkiye'ye yardim konsor-
siyumunun biitliin azalari istirak etmistir.
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Bu toplantida gene proje teferruati Ile izah
edildi. Toplantida Amerikalilar proje Tlzerindi;
yapilan c¢alismalar1 «Battelle Memorial Institu-
te» adli bir tesekkiile inceleteceklerini, bunun
neticesi alinmadan finansman lizerinde karara
varamiyacaklarmi  anlattilar. Amerikalilarin
tizerinde durduklar1 hususlar :

a) Projenin Ekonomisi

b) Projenin hangi yil servise girmesi daha
ekonomik olacaktir?

c) Tirkiye, istihsal edilecek bu enerjiyi kul-
lanabilir mi?

Battelle firmast 5  miitehassist ile Tiirkiye'de
de asagi yukari biitiin biuiylik sanayi miessese-
ler ile proje enerjisini kullanacak sehirleri do-
lasarak etiit yaptilar. Amerika'da ildve caligma-
lardan sonra ilk raporlarim  AlD'ye verdiler.
Battelle'nin vardigi sonucglar sudur :

«NETICE :

Tirkiye'nin halihazir insaat programina go-
re projeden istihsal edilecek takat ve enerjiyi
effektif olarak kullanabilecegini kabul etmek
makiil olacaktir. Projenin geciktirilmesi sadece
maliyetini artirir. Proje tzerinde ilk tesis bede-
linin yuksekliginden baska bir ekonomik itiraz
olmadig1 gibi, bircok sekonder faydalar da pro-
jeyi termik bir santrala gore daha cazip hale
getirmektedir.»

Keban'tn Onemi :

Bliytik bir.kismi1 ihracata miiteveccih asgari
8 biliyiik projenin esas,itibar1 ile ucuz bol ve ga-
rantili elektrik enerjisine tabi olarak kurulabi-
lecegi tesbit edilmistir. Bu projelerin hepsi Is-
tanbul'un haricinde olup, etraflarina yeni ¢ sinai
tesebbisleri ¢ekmeleri ¢ok muhtemeldir. Belki
bundan daha mithim olan husus da Keban pro-
jesinin Tirkiye'nin gelisen sinai yapisinin:is sa-
hipleri ve ve sermayedarlar1 arasinda uyandira-
cagl guvendir.

Ekonomik Fizibilite :

Keban'in bir Termik santrali ile mukayese-
sinde (ki termik santral daha az bir yatirim
ile kurulacak fakat yliksek isletme masrafa ola-
caktir) Keban'in ekonomik avantajint kaldira-
cak sermaye Tlzerinde kullanilacak faiz nisbeti,
kullanilan muhasebe sistemine gore % 9 ile % 16
arasinda degismektedir. (Realist ylik tahminin-
de bu deger % 15,5 dur).
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Biitiin bu mukayeselerde Keban'in nehir dii-
zenlenmesi, Bolgesel Kalkinma ve sinai gelisme-
yi tesvik gibi ildve yan faydalari nazari itibara
alinmamuistir.

Battelle etilitlerinin ilk neticeleri alindiktan
sonra 29 Ocak'da Ankara'da Keban mevzuunda
ikinci Beynelmilel toplanti yapildi. Burada bil-
hassa Keban projesinin finansman tarzi tlizerin-
de genel gorusmeler yapilmistir. Projenin Tek-
nik ve Ekonomik cepheleri lizerinde herhangi bir
husus tizerinde durulmamistir.

Bu toplantidan sonra Amerikalilar projenin
Teknik bakimdan yeterliligini, Amerikanin ¢ok
taninmis bir miiessesesine «US Army Corps of
Engineers» incelettirmistir. Bu incelemenin ga-
yesi :

a — Projenin Temel, Jeolojik yap1 kabul edi-
len insa faraziyeleri altinda saglam.
olup olmadigi, yani Teknik Fizibilitesi,

b — Proje kesiflerinin yeterliligi, yeni pro-
jenin tahmin edilen kesif i¢inde gercek-
lestirilip gergeklestirilemiyecegi.

Corps of Engineers gurubunda Baraj, Temel
miitehassislart ile Maliyet analizcisi ve bir jeo-
log bulunmakta idi. Bunlarin gerek proje tize-
rinde gerekse yerinde yaptiklart etiitler netice-
sinde vardiklar1 sonug :

a) Proje teknik olarak yeterlidir,
b) Proje maliyet tahminleri yeterlidir.

Maliyet analizcisi ayrica Tirk miihendislerine,
projenin disiintilen maliyet tahminin altinda
gergeklestirilecegini umdugunu tecriibesine da-
yanarak da soOylemistir.

Diger taraftan son olarak ihalesi yapilan De-
vasyon Tinelleri biri mfiatlari,. Ebasco tahmin-
lerinin epey altmda olarak sonuclanmistir.

Biitiin bu incelemelerden sonra Keban pro-
jesi finansmani i¢in alakali devlet ve miiessese-
ler, 18-19 Mart tarihinde Paris'te toplanarak
projeyi miistereken finanse etmege karar ver-
mislerdir.

Bu toplantida bir «Keban Finansman Sendi-
kasr» kurulmusg ve bu Sendikaya;

Amerika : 40 Milyon dolar
Diinya Bankasi 25 > >
Avrupa Yatirimlar

Bankasi ;30 » »
Almanya 20 » >

ile istirak edeceklerini bildirmiglerdir. Bunlara
ilaveten Fransa'nin 10 -15 Italya'nin 10, ingil-
tere'nin 10 milyon dolar ile istirakleri de c¢ok
muhtemeldir. «Keban Finansman Sendikas» kii-
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cik miktarlarla istirak etmek Istiyen diger is-
tirakcilere de acik tutulmustur.

Keban projesinin direkt ithalat ihtiyact 83.6
milyon dolar oldugu halde, projenin bir kisim
yerli masraflarint karsilamak icin asgari 140 -
145 milyon dolar arasinda dis kredi temini hu-
susunda bir 6n mutabakata da varilmistir. Te-
min edilmek tizere olan bu kredilerin, sartlari,
Diinya Bankasi halinde : Faiz % 0,75, 10 yil
6demesiz devre ve % 0.75 faiz, son 30 yil ode-
meli devre ve % 2 faiz; Almanya ve Avrupa Ya-
tirimlar Bankasi kredileri ise % 3 faiz, 7 sene
Odemesiz devre, 18 sene Odemeli devre, olmak
lizere fevkalade miisait sartlardir.

Tirkiye'nin projeyi zamaninda bitirmek icin
biran evvel insaata baslanmasi hususundaki ka-
ran taraflarca anlayisla karsilanmig ve bunu te-
min icin gerekli siir'atli hareket etmek hususu
vadedilmistir.

NETICE :

Keban projesi, burada detaylarini maalesef
vermek imkanini bulamadigimiz ¢ok uzun ve et-
rafli etiitler sonucu ortaya ¢ikmig bir projedir.

Keban projesi, bir miihendislik abidesi mey-
dana getirmek icin ortaya konulmamistir. Bila-
kis, bu proje, Elektrik enerjisi ihtiyaclarinin en
iyi bir tarzda karsilanmasi i¢in uzun seneneler
boyunca ¢ok sayida Tiirk Teknisyen ve iscileri-
nin hakikaten takdire layik gayretleri sonucu
meydana getirilen bir projedir.

Keban projesi biitiin vecheleri ile g¢esitli ih-
tisas erbabinca incelenerek hazirlanmig bir pro-
jedir.

Keban projesinin ekonomik hesaplarinda hic
nazari itibara alinmayan daha bir cok yan fay-
dalar1 da mevcuttur. Bunlardan Tirkiye'nin geri
kalmis bolgeleri olan Dogu ve Giiney - dogu Ana-
dolunun Bat1 bolgelerimize- fiziki olarak enerji
nakil hatlar1 ile baglanmast hususunu gozden
uzak tutmamak lazimdir. Bu suretle biitiin Tir-
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kiye'ye samil bir Enterkonnekte sebekenin ilk
buyik adimi atilmakta ve bu sayede daha bir-
¢ok nehirlerimizin bahsettigi imkanlar kisa me-
safeli hatlarla ekonomik olarak, bahsi gecen se-
bekeye baglanmasi imkani hasil olmaktadir. Biz
Keban projesini basit bir enerji projesi olarak da
gormilyoruz. Bu proje, Dogu'daki biiylik tabii
kaynaklarin yurt hizmetine tahsisinin baslangi-
cidir. Firat nehri tizerinde bunu takiben daha
bircok barajlarin, santrallarin kurulacagini, bii-
yuk sulama sebekeleri ile biiylik endistri mer-
kezlerinin tesis edilecegini tahayyiil etmenin he-
yacanint duymaktayiz.

Biitlin bu hassalan ile «Keban projesinin,
Tirkiye'nin ilk 5 yillik planinin en 6nemli proje-
si oldugu hususunda belki ufak bir gurup haric»
herkes ittifak halindedir.

Bu yargiya, Tirkiye'ye yardim eden devlet-
ler de kendi oOzel etiitleri sonucunda varmis bu-
lunmaktadirlar.

Tecriibeler, biitiin Diinyada bu kabil biyiik
projelerin miicadelesiz realize edilmedigini gos-
termektedir. Her yerde ve her devirde muayyen
ufak guruplar, muayyen sebepler tahtinda bu gi-
bi projelere itiraz etmisler, mani olmak icin ¢ok
gayret sarfetmislerdir. Tarih biitiin bu yaniltici
gayretlerin maglup oldugunu gosteren misallerle
doludur.

Keban projesine yapilan itirazin da boylesine
bir mahiyette oldugu asikdr olarak ortadadir.

Tesellimiz Keban projesine haksiz ve memle-
ket menfaatleri ile kabili telif olmiyacak tarzda
zamansiz yapilan bu itirazin sahiplerinin mah-
dut sayida olmalar1 ve kendilerinden baska kim-
seyi ikna edecek ciddi hicbir delile sahip bulun-
mamalaridir. e R -

Keban projesi, “kanaatimizce, Tiirk halkinin
kalkinmaya olan biliyik arzusunun sembolii ola-
bilecek hususiyetlere sahip bir projedir. Keban
projelesinin suradan buradan yapilan gayri ciddi
goriltillere ragmen hedefine dogru emin adim-'
larla ytruyecegine inanmaktayiz,
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