Olim Cezasi Kalkmahdir!

icel Milletvekili Sayin Celal Kargili, Turk Ceza Kanunu'ndan idam cezala-
rinin kaldirilarak, bu cezalarin miiebbed hapse ¢evrilmesine iligskin 15.11.1971
tarih ve 2/578 sayili kanun teklifini, gerekcesiyle birlikte Odamiza'da génder-
mis bulunuyor.

Yasama kosullarinin heniiz dizenlenemedidi bir Ulkede, ise «cezalariny»
insanilestiriimesiyle baslamak talihin bir oyunu (!) olsa gerek. Gene de, son
glnlerde oldukga konusulan bu konu hakkinda gérisimuizui belirtmekte yarar

gOrduk.

Asagida Sayin Kargili'nm Gerekge ve Teklifini, sonra da bizim gérisimuzu
bulacaksiniz.
K GEREKCE

592 maddelik Tirk Ceza Kanu'nunun 43 maddesinde idam cezasi éngoril-
mektedir. Oysa glnimuizde idam cezasi, uygarlik ilkeleriyle bagdasmayan, in-
sanlik disi bir ceza olarak kabul edilmektedir. Gergekten de, idam cezasinin uy-
gulanmasi, insanlik, adalet ve Anayasamiz ilkeleriyle asla bagdasmayan bir tu-
tumdur. Ornegin, cinayet isleyen bir kisiyi idam cezasiyla cezalandirmak, cina-
yet isleyen kisinin vahsetine aynen istirak etmek demektir.

Bu goérus, tarihin ilk devirlerinde Roma Hukukuna da hakim olmus ve bu
goérusten hareket eden eski Romalilar, «vatan hainligi» disinda hi¢ bir sugu
idam cezaslyla cezalandirmamiglardir. 18 inci ylzyildan sonra ise, dinyadaki
bir cok ulke, idam cezalarini ceza kanunlarindan ¢ikartmiglar veya kanunla-
rinda bu ceza hikimlerinin bulunmasina ragmen bu cezalari uygulamaktan vaz-
gecmislerdir. Nitekim, 19 uncu yuzyilda Portekiz ve Hollanda, 20 inci ylzyilda
da Norveg, isveg, Danimarka ve ispanya idam cezalarini kanunlarindan tamamen
cikartmiglardir. italya ve Federal Aimanya ise Anayasalarinda, idam cezasinin
verilemeyecegdini hikme baglamistir. Belgika'da da 1862 yilindan beri bir tek
idam cezasi infaz edilmemistir. Ote yandan, basta Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere olmak (izere diinyanin bir cok uygar (lkesinde de idam cezalarinin
kaldiriimasi yoninde yodun ¢alismalar mevcuttur,

Beccaria, Voltaire, A. Morellet, Diderot, Alfret de Vigny, Anrico Ferri gibi
dinyanin en blyuk didsindrleri, ceza vermenin amacini' sugluyu yeniden ka-
zanmak, baskalarina ibret olmak ve insanlarin topluma zarar vermekten alikoy-
mak bigiminde degerlendirmektedirler. Yine 'bu duslnlrlere goére, idam ceza-
sinin uygulanmasiyla bu amaglardan hig biri saglanamamaktadir.

idam edilen kisiyi hemen ortadan kaldirmakla, onun yeniden kazaniimasi
olanag yitiriimektedir. Bunda ibret alinacak bir durum da yoktur. Gunkd, in-
san Uzerinde etkili olan, cezalarin -siddeti degil, devamliligidir. Nihayet, idam
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cezaslyla insanlar topluma zarar vermekten alikkonamamaktadir. Yine adam 0l-
durdlmekte, kisilerin asilmalarini gerektiren suclar yine tekrarlanmakta, top-
lumun huzuru yine bozulmaya devam etmektedir.

Yukaridan beri ortaya koyulan bu hususlar agikga gostermektedir ki, idam
cezaslyla istenen amaglar gerceklestiriiememektedir. Ayrica, hatasiz kisi ve mi-
esseseler dusinilemiyecegine gore, idam cezasinin infazindan sonra anlasila-
cak herhangi bir hatanin bdylece telafisi de mimkin olmayacaktir.

insanoglu'nun idam cezasindan yana olmadigi da bilinen bir gergektir. Ni-
tekim, Ulkemizde idamin insanlik digi bulunarak, alenen infazinin kaldjrilma-
sI bu tepkinin agik bir ifadesidir. Toplumlarin cellatlar hakkinda duydugu nef-
reti de boylece degerlendirmek dogru olacaktir. Nasil ki, kanserin bir tlkeye
girmesini dnlemek icin kanserli hastalari yoketmek yoluna gidilmiyor ise ve
yine nasil ki veba, kolera v.s. salgin hastalida tutulmus bir kisiyi ortadan kal-
dirma yoluyla Ulkenin salgin hastaliga karsi korunmasi distnitlmuyor ise, suglu
sayllan kisiyi 6ldirmekle suclu tedavi, toplum korunmus olmayacaktir. Devlet,
hasta bir kisiyi nasil éldirmiyor, onu tedavi ederek topluma kazandirmak is-
tiyor ise, ayni bigimde, suclu bir kisiyi de 6ldirerek degil, onu tedavi ederek
topluma yeniden kazandirmalidir. Ve yine devlet, dncelikle sugu ve suglulugu
yaratan kosullari ortadan kaldirmalidir.

Politik suglara gelince, kimin hakli kimin haksiz oldugu kosullara gére de-
gismektedir. Kurulu diizene baskaldirip, basarisiz kaldigi i¢in asi bir kisi sayi-
lan suclu da, tipki kendisini sug¢layanlar gibi tlkesine yararli olmak iddiasinda-
dir. Ote yandan, politik suglarda ortak suglulardan bazilarinin idama, bazila-
rinin hapis cezasina carptiriip! bonradan affedilmeleri, uygulamada telafisi
muUmkidn olmayan hukuki celigkilere yol agmaktadir.

Yukaridaki nedenlerle, Tiurk Ceza Kanunundaki mevcut idam cezalarinin
muiebbed hapse g¢evrilmesi, insanlik, adalet ve Anayasa ilkeleriyle bagdasmak-
tan da 6tede, bu konuda varilmak istenen amaca daha-da uygun dismektedir.

KANUN TEKLIFi

idam cezalarinin kaldiriimasi hakkinda kanun teklifi:

1. 765 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 11, 32, 43, 47, 50, 51; 54; 55; 59;
61, 62, 64, 65, 66, 70, 102, 112, 118, 125, 126, 127, 129, 131, 132, 133, 136,
137, 138, 141, 146, 147, 149, 152, 156, 217,285,286,403,406,407, 418, 450'
ve 499 uncu maddelerinde-zikredilen idam cezalari kaldirilmis ve bu cezalar
muiebbed hapse gevrilmistir.

2. Turk Ceza Kanunu'nun idam cezasinin infazina miuteallik 12 inci mad
desi yurirlakten kaldiriimigtir.

3. Bu kanun yayin tarihinden itibaren yururlige girer.

4. Bu kanunu Adalet Bakani yaratar.
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Bilimsel yonden tartismasi en az iki yuzyildir siregelen d8lim cezasini
mesru sayan dusunurler-kr ylzyillimizda sayilari yok denecek kadar azdir -
savlarini «zaruret kavrami ile agiklamaya c¢alismakta ve toplumu korumak
icin bu cezay! gerekli gérmektedirler. Ne var ki, «Acl, kan ve 6lim milletlerin
yasamasil igin sarttir» (Vera) gibi duygusal ve hatta fanatik distncelerden
tutunuz da, «Olim cezasi dogada vardir. Bagkasinin dlimi kesin olarak ge-
rekli ise bu 6lim haklidiry (Ferri) seklindeki faydaci bakislara kadar hig bir
izah tarzi, 6lim cezasini megru gdstermeye yetemez. «Zaruret kavrami, ampi-
rik-ya da faydaci-bir élgidir. Bu 6lgiiniin 6lim cezasi kadar vahim bir hali
mejru kilmasina imkan yoktur... Olim cezasindaki kesinligi, fayda, zaruret gi-
bi izafi unsurlarla agiklamak olanaksizdir.» (Faruk Erem Oliim Cezasi, 1962,
Ankara).

Pons'a gore «Olim Cezasli, zayif bir Devletin kuvvet gdsterisidir. Devlet,
oldirmekten baska sekilde sucu 6nleyemedigini her infazda itiraf etmis de-
mektir.» (La peine de Mort-opinions des criminalistes russes-Faruk Erem,
a.g.e.)

Olim cezasinin «mistakbel suglurlari korkutarak genel énleme 6zelligi
gOsterdigi savina gelince:

Gerek Yuzyillardir siregelen uygulamada bu cezayi gerektiren suclarda
hicbir azalma olmamasi, gerekse butin Ulkelerde intihar sayisinin 8lim cezasi
infazindan ¢ok fazla olmasi, 6lim korkusunun sucgu o6nleyiciligi konusunda
kusku yaratmaktadir. Olim cezasindan asil korkanlar, bu agir sorumlulugu
tastyamiyan hakim, savci ve mudafilerdir. (Bak: Faruk Erem, a.g.e).

Ceza hukuku teknigi yénianden, iyi bir ceza, hata halinde geri alinabilir
olmahdir. (Bak: Faruk Erem, a.g.e.) Garraud, bir Fransiz adir ceza mahke-
mesi hakimlerinin, haksiz yere idam edilen bir sanik yliziinden yiiz sene siyah
elbise ile mahkemeye ciktiklarini nakleder. Ama bu asil (!) jest, 'sugsuzun
kemiklerini avutabilmis midir, bilemeyiz.

Gene teknik yénden iyi bir ceza, «igerigi tayin edilebilen» cezadir. Olim
gibi esrarengiz bir olayin igerigi var midir? «Bitin insanlarin ortak mukad-
deratina ceza denemez» (Faruk Erem, a.g.e.)

Oliim cezasinin bir ahlak érnegi, bir ibret oldugu goériisiine de 'deginelim.
Tam aksine bu ceza, halkin ahlakini yipratir, vahseti ve kana susamayi kig-
kirtir, intikam duygusunu kérukler. (Bak, Faruk Erem, a.g.e).

«Bir cezanin mesrulugu, uygulandidi devrin insanlik duygulari géz 6nlne
alinmadan tayin edilemez... Kanunlar, insanlara aklin ve vicdanin hakimiyetini
saglamalidirlar. Olim cezas! veren kanunlarda bu 6zellik yoktur.» (Faruk
Erem, a.g.e.). Soylularin idam edilemedigi ortagag Fransa'si ile, suglarin eko-
nomik ¢ikmazlardan dogdugu cagimiz Ulkeleri arasinda pek buyik bir fark
olmasa gerektir.

Sn. Kargili'nin teklifinde belirtilen bir hususa aciklik getirmek isteriz.
Bizce suglu, tedavisi gereken bir hasta gibi nitelendiriliemez. Suglu, olsa olsa
toplumsal hastaliklarin ylizeydeki yansimasidir.

Ozetleyecek olursak:
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CAGDAS CEZA HUKUKU VE YASADIGIMIZ DONEM AGISINDAN OLUM
CEZALARI:

—- Olimn bir doga kanunu olmasi ve toplumun, vermedigi bir seyi (ya-
sama hakkini) almaya hak ve yetkisi bulunmadigi,

— Adli hata imk&nini tasidigi ve bu halde geri ddnme olanagi kalmadigi,
— Suca engel olamadigi, 6nleme niteligini tagimadig,

— «Takdire bagh indirme sebebi» agisindan, hakimin dinya goérisu ve
duslince yapisina gore degisebildigi ve bu nedenle esitsizlik yarattigi,

— Olim cezasina konu olan suglarin  yasanilan dénemin anlayisina gore
saptanmasi ve degerlendirilmesindeki ¢ok tehlikeli sonuglarin, o gu
nin kosullarina ve bireysel egilimlere veye c¢esitli baskilara gore kisa
bir slire sonra yakinmalara neden olabilecek olup binilerin, onari’-
masi olanaksiz uygulamalara yol agabilecegi nedeniyle

OZELLIKLE SIYASAL SUCLAR BAKIMINDAN OLUM C EZAS 1 :

Siyasal davranis ve eylemlerin, hakllik-haksizlik konusunda degisir
niteligi olmasi,

— Bu konuda Kamu oyunun da ayni 6zelligi tasimasi, onun da bu dav
ranislar karsisinda degisik tepkilere sahip olmasi,

— Kendilerini cezalandiranlar gibi, siyasal sugclular da toplumu dogru
gelisme gizgisine sokma iddia ve gabasinda bulunduklari,

— Adi suglarda oldugu gibi siyasal suglarda da 6lim cezasinin «6nleme
niteligi»ne sahip olmadigi acik bulundugu nedeniyle, 6liim cezasi ¢ag
das uygarlik anlayisina, hukuk bilimine aykiri dismekte ve ilkel bir
anlayisi yansitmaktadir.

DURUM, ANAYASAMIZ AGISINDAN DA BOYLEDIR:

— Anayasamiza goére yasama hakki mutlaktir ve kanunla ancak kayitla
nabilir,

— insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza konulamaz;

— Karun, bir hakkin ve hirriyetin 6ziine dokunamaz.
Oysa o6lim cezasi, yasama hakkinin kaldirilmasindan baska bir sey
degildir ve 6lim cezasi, 6zinde Anayasamiza aykiridir. «Toplum, bir
insani, kisiligini yok eden bir cezaya garptiramaz.»

— Tirk Ceza Kanunu'nun alindigi (1889) tarihli italyan Ceza Kanunu
6lim cezasini kapsamamakta idi. Mussolini déneminde 25.10.1925 ta
rihli kanun, siyasi suglulara 6lim cezasi verilmesi esasini kabul etmis
ve 1930 sayili Ceza Kanunu ise adi suglar igin de 6lim cezasina cevaz
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vermisti. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra italya'da élim cezasi, tama-
men kaldiriimigtir.

21.12.1937 tarihli isvigre Federal Ceza Kanunu,
Arjantin Cumhuriyeti,

1870'de Hollanda,

1902'de Norveg,

1921'de isveg,

1930'da Danimarka 6lum cezasini kaldirmiglardir.

Bir kisim ulkeler Ceza Kanunlarinda 6lim cezasini kabul ettikleri hal-
de uygulamadan kaldirmiglardir. Ornegin 1861 tarihli Belgika Ceza
Kanunu'nda 6lim cezasi mevcut olmasina ragmen 1862 tarihinden
beri bu Ulkede hig¢ bir 6lim cezasi infaz edilmemistir.

Yasadigimiz dénemde Franko ispanya'si ve Salazar Portekiz'i de 8lim -
cezasini kaldirmiglardir.

Odamiz, Sayin Kargili'nin 6nerisini yukardaki nedenlerle destek-
ler, bu ugurda ¢aba harcamanin uygar ve insancil bir gérev oldugunu
kamu oyuna agiklar.

Elektr'rk Mithendisleri Odasi

Yonetim Kurulu

"1

Bir Arkadasimizi
.Kaybettik

Eskisehir PTT Bolge Bas Midir Muavini
Abdiilkadir Dogan, gegirdigi mide ameliyati sirasinda
:beyin damarlarinin ttkanmasi sonucu 12 Kasim 1971
giinii hayata goézlerini yumdu.

Dogan, 1926 yilinda Midyat'da dogmus, Ankara
Sanat Enstitiisii Elektrik Bolomii'nden sonra 1949'efa Yildiz Teknik Okulunu
bitirmis ve PTT'ye girmisti. Gorevinin yanisira Dogan, 1959-1960 yillarinda
Yiiksek Ihtisasini da tamamlamisti.

Arkadaslarn ve g¢evresi tarafindan ¢ok sevilen ve sayilan Abdiilkadir Dogan,
Evli ve 6 ¢ocuk babasi idi.

Kendisini saygiyla anar, ailesine ve yakinlarina bas saghgi dileriz.
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