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* Keban Projesi Birinci Bes, Yillik Kalkinma

Planinda adi gecen.projelerin yatirim hacmi iti-
bariyle en bilylgidir. Yalmiz elektrik enerjisi
uretmek maksadiyla ele alinacak bu proje elekt-
rik mithendisleri olarak camiamizi ¢ok yakindan
ilgilendiren bir konudur. Bugline kadar bu ko-
nuda yetkili organlar tarafindan kamu oyuna
yapilan aciklamalarin gercgekleri oldugu gibi
yansittigint miisahade etmis bulunuyoruz. Ya-
ratilan hava Keban projesinin, Tiirkiye'nin kal-
kinma davasinda, vazgegilmez ve bir numarali
mes'ele oldugu zehabini uyandirmaktadir. Oysa
ki gercek durum tamamen bagkadir; Tirkiye'-
nin elektrik enerjisi  ihtiyaclarinin Keban'dan
oldugu gibi diger kaynaklardan da saglanmasi
daima mimkiindiir. Bu itibarla Keban yurt
kalkinmasinin vazgecilmez bir unsuru olmaktan
uzaktir. Turk ekonomisinin bugiin asil en bi-
yiik mes'elesi eldeki sinirli yatirtm imkanlarini
en rantabl sekilde kullanarak en yuksek kalkin-
ma hizina ulagmaktir. Bu durumda Keban pro-
jesinin diger alternatif projelerle, memleketin
gercek ekonomik sartlarinin 1s1ginda mukayese
edilmesi ve bu karsilastirmanin sonucuna gore
degerlendirilmesi zorunludur. Bu mukayeseler
yapildigr takdirde varilacak sonuglar soylece
Ozetlenebilir :

— KEBAN PROJESI AYNI MIiKTARDA-
Ki ELEKTRIK ENERJIiSI [HTIYAC-
LARINI KARSILAYABILECEK DIGER
BIR ALTERNATIF PROJEYE NAZA-
RAN ASGARI 2 MILYAR T. L. DAHA
FAZLA ILK YATIRMA THTIYAC GOS-
TERMEKTEDIR;

— KEBAN'DA URETILECEK ENERIJININ
ISTIHLAK MERKEZLERINDEKI GER-
CEK MALIYETiI DIGER ALTERNATIF-
LERIN MALIYETINDEN DAHA YUK-
SEKTIR.

— KEBAN'A SARFEDLLECEK 2 MILYAR-
LiK FAZLA YATiRiIM YUZUNDEN
VERTMLT BIRCOK ENDUSTRI TESIS-
LERININ GERCEKLESMESI IMKAN-
S1Z HALE GELECEK VE TURK EKO-
NOMISI BU BAKIMDAN DA BUYUK
KAYIPLARA UGRAYACAKTIR.

Bu sonuclar, Keban projesinin ne enerji eko-
nomisi ve ne de milll ekonomi yonlerinden bu-
glin i¢in ele alinacak bir tesis olamiyacagini
kesinlikle ortaya koymaktadir.

Konu asagida mubhtelif yonleriyle ele alin-
mis ve varilan neticeler belirtilmistir.
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1 — Geirisg

Elektrik Miihendisleri Odasinin 9-10-11 Ocak
1965 tarihleri arasinda tertiplenmis oldugu Tiur-
kiye H. Elektrik Mihendisligi Teknik Kongresin-
de Keban projesinin ekonomik yonden godzden
gecirilerek varilacak sonuclarin ilgililere, duyu-
rulmasi maksadiyla bir agik oturum tertip edil-
mesi dileginde bulunulmustur.

Bilahare 27-28 Subat 1965 giinlerinde akte-
dilmis olan Elektrik Miihendisleri Odast 11. (ie-
nel Kurul toplantisinda ayni konuda bir etliolin
yapilmasini saglamak 1lizere yeni YoOnetim Ku-
rulu tarafindan bir komisyonun teskil edilerek
gorevlendirilmesi ittifakla karar altina alinmis-
tir.

Bu karara istinaden kurulmus olan Komis-
yonumuz 12 Mart 1965 te ilk toplantisini yapa-
rak caligmalarina baglamis ve bu raporu viicu-
da getirmistir.

Keban Projesi gibi Tiirkiye ekonomisinin bii-
tint icerisinde agirhigini genis Olgiide hissetti-
ren bir tesisin gergek ekonomik degerinin ob-
jektif ve ilmi yonden derinligine -«tiit edildikten
sonra meydana ¢ikarilmasi' zorunludur. Genel-
likle boyle biuiyiik captaki yatirimlarin su veya
bu sartlar altinda bir yandan sosyal hasilatim
blyukligi, o6te yandan enerjiden gayri lretim
kollar1 tuzerine etkileri oldugu bir gercektir. Bu
sebepten Keban projesinin Tiirkiyenin buglinki
ekonomi - politik yapisinin verileri c¢ercevesinde
elestirilmesinde ve bundan sonra bir deger hiik-
miine varilmasinda zorunluk vardir. Ancak ou
sayededir ki memleketin iginde. bulundugu sart-
lar yani ;

— Para fiatinin (faiz nispetinin) yiksekligi
— Kamu bitgesinin sinirligi
— Kronik dis ticaret acigi

— Enerji talebinin sinirliligs,

gibi baslica faktdrlerin karar safhasinda rol oy-
namalar1 imkani1 saglanmis olur.

Raporumuzda once, Ozel olarak az gelismis,
dolayisiyla finansman ve doviz imkanlari s1-
nirl1 olan  memleketler arasinda tanimlanan
memleketimizde biliylik yatirim projelerinin se-
¢ilmesinde g6z Oniine alinmasi gereken Kkriter-
ler hakkinda ac¢iklamalar yapilmis, bundan son-
ra Keban projesi hakkinda bilgiler verilmis ve
bu projeye ait sonuclar ve maliyetler tlizerinde

durulmus, alternatif projeler ve bunlarin ma-
ili



tablliteleri incelenerek, Keban projesi ile alter-
natif proje arasinda ekonomik mukayeseler ya-
pilmis. ve ezcliimle Keban projesi yerine alterna-
tif projelerin tatbiki ve aradaki maliyet tasar-
rufunun faydali endiistriyel sahalari tahsisi su-
retiyle memleket ekonomisine saglanacak mun-
zam fayda hesap olunmus, ayrica iki proje ara-
sinda diger muhtelif yonlerden mevcut olan
farklar miinakasa edilmistir.

2 — Finansman ve ddviz imkanlart sinirl
olan memleketimizde biiyik yatirim projeleri-
nin seg¢ilmesinde kullanilacak kriterler

A — Memleketin finansman ve doéviz duru-
mu

Genel olarak bir memleketin her hangi bir
alandaki politikasini tayin etmezden Once «du-
rum tesbiti» yapilmast mantiki yoldur. Bu se-
bepten enerji politikasini tayin etmek icin Once
yakin gegmisteki tarihgesi Ile birlikte genel eko-
nomik durumun bilinmesinde zaruret vardir.

Bilindigi  gibi ik&ici diinya savasim takibe-
den yillardan bu yana memleketimizde ekono-
mik kalkinma adi altinda altyapilar (enfrast-
riktiir) ve cesitli sanayi yatirimlari yapila gel-
mistir. Harp sonrasi Avrupa ekonomisinin ye-
niden canlandirilmasi i¢in uygulanan Amerikan
Marshal plani c¢ercevesinde Tiirkiye'ye de azim-
sanmiyacak bir miktarda teknik ve ekonomik
dis yardimlar saglanmistir. Bundan baska Tiir-
kiye'nin o yillarda mevcut altin stoku ile olduk-
¢a itibarli bir parasina ildveten iyi mahsul yil-
lar1 idrak olunmasiyla ekonomik sartlar leyh-
te geligsmistir. Tiirkiye, Avrupa memleketlerin-
den aldig1 cesitli kredilerle de yatirimlarint ko-
laylikla gergeklestirecek sartlara sahip bulun-
makta idi. iste bu miisait imkan ve sartlar al-
tinda Tirkiye'de O6nemli yatirim harcamalarina
girismek kabil oldu. Bu arada saglam ekonomik
etlitlere dayanmiyan ve bu ylzden rantabilite-
si slipheli bazi sanayi yatirimlart da yapildi
Gergekten Ihtiyaclarin ¢ok iistiinde enerji iire-
tim tesisleri birbiri ardina insa edildi, bu (T. 6 -
2) yiizden yapilan santrallardan bazilar1 sene-
lerce atil durumda kaldi. Zira iiretilen enerjinin
sehir ve kasabalara kadar nakil ve dagitimi ile
bu enerjiyi istihlak edecek endiistrilerin ingast
icin ayrica iretim tesislerine yapilan yatirimin

0 mertebesinde yatirimlar yapilmak ge-

u’ bLR)
rekirdi. Finansman kaynaklarimizin yetersizligi

bu yatirimlarin zamaninda gerceklestirilmesine

Imkan vermedi.

Bu devrede yatirimlarin ekonomik giiciin Us-

tiinde zorlanmasi sonunda Tiirk parasinin dege-
rini AUt Se¢Uen vamm pelerinin  ve-
rimsizligi veya ancak uzun vadede semere alina-
bilecek tesisler olusu gibi sebeplerle bunlar igin
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alinmis dis ve ic borglart geri Odemek miimkiin
olmadi. Kronik dig ticaret agig1 ise durumu da-
ha da kotiilestirdi ve Tiirk ekonomisi kritik bir
devreye girdi. Bugiin  Tiirkiye planli ekonomi
devresine girmis bulunmaktadir, ancak yine or-
tada bulunan en 6nemli mes'ele, dig ticaret den-
gesidir. Genel olarak yillik ithalatimiz ihracati-
mizdan 250 milyon dolar kadar fazladir.

1964 sonu itibariyle dig bor¢larimiz sadece

ana para olmak flizere (yani faiz tutarlar1 ha-
ri¢) 1 milyar 141 milyon dolara, yani takriben
10 milyar 300 milyon liraya balig§ olmustur. Dev-
letin i¢ borglan ise 1964 Eylil sonu itibariyle
9 milyar 515 milyon liray1 bulmaktadir.

OECD (Iktisadi Isbirligi ,, Kalkinma Tes-
kilatr) 'nin gecen yil negrettigi Tiirkiye kalkinma
plani hakkindaki raporu plan, genellikle olumlu
kargilamakla beraber uygulanmasinda karsila-
stlacak baslica giicliikleri siralamaktadir Bu
glicliikler arasinda, yillik bor¢ 6demesiyle iyice
agirlasan kro.Uk d.s 6deme a¢.gmm fena tesir-
leri bilhassa belirtilmektedir. Aynit raporda uzun
bir sure Tiirkiye'nin, gerek enflasyondan  ge-
rekse memleketin ana ekonomik  meselelerini
daha da kotiiye gotiiren ekonomik politika ha-
talarindan biliylik Olgiide zarar gordigi ifade
edilmektedir.

Gene OECD.'nin, Tirkiye'nin 1963 yili ile
1964 ilk aylarindaki ekonomik durumuna ait
raporunda Onemle belirtilen bazi noktalar asa-

giya alinmistir :

— Tirkiye nisbi bakimdan diinyada en yiik-
sek dig bor¢ yiikii altinda olan bir l.lkedir.

— Tirkiye'nin bugiin i¢inde bulundugu glic-
liklerde yakin geg¢miste iglenen hatalarin roli
¢ok biiytiktir.

— 1963 de % 7,5 oranindaki bir kalkinma
hizina erisilmistir, bunda tarim iriinlerinde ve-
rimli bir yil idrak edilmesinin pa, biyiktir.

— Buna ragmen dis o6deme bilangosundaki
agik, kritik durumunu siirdiirmektedir.

— Devlet iktisadi  tegebbiislerinin zararlari
ve bunlarin Devlet kaynaklarindan karsilanmasi
biiyiik bir mahzur teskil etmektedir.

— ihracat eskiden beri oldugu gibi bir ki-
sim tarim TUrilnleri ile, mahdut sayida maden
cevherlerine inhisar etmektedir, dis borc taksi-
ci °l«in ihracat gelirinin % 37'sini alip gotiir-
mustur.

— Basarili bir vergi reformu gergeklestirir
lememigtir.

— Vergi kacgakg¢iligr buyiiktiir.
— iktisadi durum 1964 te parlak degildir

Tirk ekonamisindeki gelisme yavas olmaktadir.
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kro.Uk

Rapor durumu boylece  ozetledikten sonra
neler yapilmasi gerektigi, Ulzerinde tavsiyelere
ge¢cmektedir. Bunlar arasinda en onemli olani,
ihracat gelirlerini arttirmak ve ithalati azalt-
mak i¢in verimli yatirimlara hiz ve oncelik ve-
rilmesidir.

Boylesine giic ekonomik sartlar altinda bu-
lunan memleketimiz, bir yandan dig 6deme agi-
gim1 azaltabilmek icin doviz gelirlerini arttir-
mak diger taraftan da ithalati kismak zorunda-
dir. Halbuki kalkinabilmek ve doviz gelirlerini
arttirmak i¢in de yatirim hacminin dolayisiyle
[thalat hacminin arttirilmas: gereklidir, iste
boyle bir cikmazdan kurtulma cabasindaki bir
momlekete ayni hizmetin mumkiin oldugu kadar
az yatirimla karsilanmasi imk&nlarini arastir-
mak hayati bir onem tasimaktadir.

B — Biyuk yatirim projelerinin secilmesin-
de kullanilan kriterler.

Enerji projelerinin se¢iminde kullanilan eko-
nomik mukayese metodlar1 genel olarak blitiin
yatirim projelerinin secilmesinde kullanilanlarin
aynidir. Bitiin kamu yatirimlarinda amac, mev-
cut tabii ve mall kaynaklar ile insan giicii im-
* kéanlarindan toplumun azami sekilde yararlan-
masini saglamaktadir.

Mukayeselere  girismeden once asagidaki
ekonomik faktorlerin memleketin icinde bulun-
dugu sartlar muvacehesinde tesbiti gereklidir.

Para fiat1 (faiz nisbeti) :

Yatirnmin hiikiimet tarafindan yapilmasi ve
bii 1£ Igin liizumlu paranin vergilerden karsilan-
mast halinde- direkt olarak bir faiz 6deme mi-
kellef yuLi kargisinda kalinmiyor ise de gercek-
te durum boyle degildir.

Ekonomik  mukayeselerce faiz bu durumda
deglglk bir “kllrifl kargimiza c¢ikmaktadir; Soy-
In k] fonlar herhangi bir projeye tahsis olunmusg
ise artik bu fondan be”kn. bir yerde nema sag-
Uwm.'unru imkilrt kalmaz. Iste bu kaybolan im-
kArun khrtih&: filizdir. Burefiki W4 haddi soy-
e heiJipSuiicokUt; Jfuyet bu Lq yapilmadaydi da
bil pyimyr tmakfi. bir altina. yaiiriniij olsaydik ne
» 'Ditnt bir nema alacoktifc. Kaybolan. bu mik-
tar oJduftuah gore' ninesi mi J faiz elbette bunu
kotran*: etmelidir. Yani prensip risturna te-
touEJletmekledir.

Vergi vermekle vergi miikellefleri bu para-
fin qithMn htr yere yniinnok ve bundan nema-
ImunttJt Imkanindan mahrum birakilmis olduk-
larindan bu kayiplar mutlaka faizle defnrfcn-
dlrilmelldlr, Zira aart tiiketim ve klg!*el kullan
nur Imkanlarini kaybetmis olnn fertler Jiflkirnet
ynhirtrnluRndnn ~ s¥IMfckt*  faydalanacaklardir,

POIH1* MuhenfliMLSLtM

Hiikiimet projelerinin ekonomik mukayeselerin-
de kullanilacak faiz haddi ne olmalidir? Bu hu-
susta belirli bir formiil bulunmamakla beraber
genel olarak iki goriuisten hareketle bir neticeye
varmak mimkiinliir. Birincisi fertlerin kendi
islerinden bekledikleri risturn, ikincisi toplum-
sal ihtiyaclarin karsilanmasi icin duyulan genel
arzu.

— Fertlerin kendi
risturn :

islerinden bekledikleri

Her memlekette sermaye arz ve talebi ile
belirmis bir para fiat1 vardir. Projelerin muka-
yesesinden gaye memlekete en yararli olanini
secmek olduguna gore kullanilacak para fiati
degerinin tesbitinde yukaridaki gergek para fi-
atinin prensip olarak goz oniline alinmasi gerek-
lidir. Tirkiye'de ticari ve sinai faaliyetlerde biin-
kalardan ikraz olunacak kredilerde faiz sarj1
masraflar dahil % 12,5 civarindadir. Ekonomik
yonden saglam projelere sahip bircok miiteseb-
bisler bu yiiksek faiz hadlerine katlanmayi go-
ze aldiklar1 halde bUe gerekli ikrazlar1 temin
edememekte ve bu yiuzden projelerini uygulaya-
mamaktadirlar.

— Toplumsal ihtiyaglarin
Zusu :

karsilanmas1 ar-

Yukarida  agiklanan gergekleri  gdzontiride
tutmakla beraber simdiki toplumun gelecek ne-
sillerinin refahin1 da diisiinmek icap eder. Bu
distincenin gerceklesme oram da bu glinkil nes-
lin yapabilecegi fedakarlikla sinirlidir. Yukarida
da deginildigi gibi mevcut para darliginin mem-
leketin gecici bir derdi olmadigi, aksine bu du-
rumun daha uzun yillar boyunca Tiirk ekono-
misinin karakteristik bir oOzelligi olarak siiriip
gidecegi herkesce bilinen bir gercektir. Bu giin
Devlet Yatirim Bankasinin, Devlet Iktisadi Te-
sekkillerine actigi yatirim kredilerinde uygu-
lanan l'alz haddi yurjluriylu birlikte % 8,4 bul-
maktadir. ,Su halde ekonomik mukayeselerde
toplumsal ihtiyaclarin  karsilanmasi arzusunun
g0zonlinde tutulmasi halinde dahi kullanilacak
faiz oraninin her durumda % 8,4'lin altinda ola-
miyacag1 tabiidir.

Burada, projeler igin saglanan diisiik faizli
dis  kredilere de deginmeyi faydali buluyoruz.
Uzun vadeli dig kredilerin  goriliniir faizlerisin
dustik olusu bizim ekonomik mukayeselerimize
bu faiz hadlerini kullanmamizi icabettirmez.
Ciinkii bilinen gercek sudur ki Tirkiye'nin ala-
cagl dis kredi yardimlar1 memleketin ekonoriik
ve politik potansiyeli ile sinirlhidir. Bu sinir da-
hilinde kalmak gartiyle her nev'l saglam yati-
rim projesine ayni  sartlarla kredi saglanmasi
tabudir. Hatta bazen termik projelere daha dii-
sik faizli dig krediler saglandigi da bir vakia-

13



dir.  Nitekim Birlesik Amerika'nin Gokgekaya
Baraji icin verdigi kredinin faizi % 2 oldugu
halde Ambarli Termik Santralina verdigi kredi-
nin faizi sadece % 0,75'ten ibarettir. Boyle olun-
ca dig kredinin bir projeye miinhasir gibi diisii-
niilmesi ve o projenin ekonomik hesaplarmda
diisiik faiz oranlarinin kullanilmasi tamamen
yanhistir. Zira saglanan krediler limitli oldugu-
na gore bir kisim kredinin bir projeye tahsisi
halinde artik o paranin diger bir alana yatiril-
mas1 imkani ortadan kaybolmus olacaktir. Bu
kaybolan imkanin memleket ekonomisine sag-
lanacak risturdan biliylik olabilir. Gaye en yik-
sek risturnu haiz projeyi se¢mek olduguna gore
mukayeselerin, alinan dig  kredilerin fiili faiz
halleriyle degil, memleket ekonomisinin gerek-
tirdigi gercek faiz haddi ile yapilmasi zorunlu-
dur. Kaldt ki, faizin anormal dusiik olusunun
goriiniir ve goriinmez manevi tavizler karsiligi
oldugu bir gercektir.

Yukaridan beri izah edilen goruslerin 15181
altinda memleketimizde bu gibi projelerin eko-
nomik mukayese ve se¢imlerinde kullanilacak
faiz oran1 (para fiati)"un, gerek i¢c ve gerek dis
para icin olmak flizere ve saglanacak kredinin
fiili faizine bakilmaksizin % 8,4 ile *% 12,5 ara-
sinda bir deger olarak alinmasinda zaruret var-
dir. Bu bakimdan mukayeselerimizde para fia-
t1 (faiz nisbeti) % 8,5 alinmistir.

Amortisman

Bilindigi gibi amortisman hesabinda, en cok,

— Diiz Amortisman

— Sinking fund (Batan sermaye)
olmak tlizere iki usul kullanila gelmektedir. Eko-
nomik mukayeselerde genellikle «sinking fund»
metodu kullanilmakta olup bu konuda baskaca
bir ildveye liizum goérmiiyoruz.

Vergiler

Vergiler baslica iki bolimde miitalaa edile-
cektir. Birincisi proje bilinyesine giren, tesisler-
den Ithalat sirasinda alinmakta olan giimriik
miinasili bulunan vergilerdir. Turkiye'de bugiin
bu vergiler yapilan tesise gore degil, yapan mii-
esseseye gore degismektedir. Bu bakimdan eko-
nomik mukayeselere aynen alinmasinin higbir
mesnedi yoktur. Hangi miiessese yaparsa yapsin
dogru ve tarafsiz bir mukayese hesabmda al-
ternatiflerin ayni baza icrai ve binaenaleyh ya
hepsine giimriik miikellefiyeti uygulandigi veya
hepsinin giimriilk miikellefiyetinden muaf tutul-
dugu kabul edilmelidir. Her iki usul de kabule
sayan olup biz bunlardan ikincisini kabul etmis
bulunuyoruz.

ikincisi ham madde iizerinden alman yergi-
lerdir. Bilindigi gibi enerji lretiminde termik
santrallar komiir, veya fuej oll kullanmaktadir-
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lar. Bunlardan fuel oll lizerinden bir akaryakit
vergisi alinmaktadir. Buna karsilik su ve ko-
mir lzerinden alinan bir vergi yoktur. Su hal-
de mukayeselerinin ayni baza getirilmesi icin
akaryakit iizerinden alinan vergisinin nazari [ti-
bare alinmamasi gereklidir.

Doviz Kuru

Turk lirasinin resmi karsiign 9 TL. = 1 $-
dir. Serbest piyasadaki dolar kuru bunun biraz
ustinde olmakla beraber hesaplarda resmi bir
esas alinmistir.

3 — Keban Projesinin tanimlanmasi

Keban projesi esas itibariyle Kuzeybati, Ba-
t1 ve Orta Anadolu ile Dogu Anadolu'nun bir
kisminin enerji ihtiyacini karsilamak tizere dii-
stiniilmiis bir projedir. Proje Firat nehri tlizerin-
de, Keban kasabasi civarinda yapilacak bir ka-
ya dolgu baraj, beheri 155 MW giiclindeki 7 ve-
ya 8 generator Unitesini havi bir santral ve 1942
Km uzunlugunda 380 KV, 500 Km uzunlugunda
154 KV'luk enerji nakil hatlarindan ibarettir.

Santralda Once 4 generator linitesi insa edi-
lerek sonradan 3 veya 4 linite daha ilave edile-
cektir. Nihai halde santralin yillik elektrik ener-
jisi tiretimi 4.853 milyar1 giivenilir ve 1.018 mil-
yart sekonder (muhtemel) olmak tlzere 5.871
milyar kwh olacaktir.

EBASCO Firmas: tarafindan hazirlanan ra-
pora gore projenin maliyetleri sOyledir.

Dis ic Toplam

Bin dolar Bin TI. Bin TL

insa maliyeti 89870 1618262  2.428.041
Eskalasyon 3968 43226 78.926
insa siiresi faizi 7147 273658 338.026
Vergi ve Resimler — 309490 309.490
Toplam 100.985 2244636  3.154.483

Bu genel toplamin 1.285.644.000 TL.'s1 istim-
lak ve baraj olmak iizere 2.171.500.000 TI1. s1
baraj ve santralin insa masraflari, 982.983.000
Tl.'da enerji nakil sisteminin tesis masraflari-
dir.

4 — ALTERNATIF ENERJt URETIM IM-
KANLARI

Keban'in  yapilmasi halinde ayni gili¢ ve
enerjiyi iiretmek icin cesitli termik ve hidrolik
imkanlar mevcuttur. Baslica Imkéanle.ra bir goz
atalim.

Termik imkéanlar:

Tiirkiye'de yaygin -linyit yataklar1 mevcut-
tur. M T. A, tarafindan, etiid edilmis Seyitoiner
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(KUUhya), Trakya, Beygehir linyitleri gibi bii-
yuk linyitk yataklar1 disinda etiidlere devam
edildigi takdirde baska zengin yataklarm bulun-
mast da mimkiindir. Bunlardan Seyitomer lin-
yitleri 30 ila 450 MW giiclinde termik santral
JturuimMiEHi imkéan verecek zenginliktedir.

Diger taraftan memleketimizde mihim mik-
tarda fuel oll Uretilmektedir. 1964 yilinda yerli
ham poLrol UnUnililin takriben % 30'unu tes-
rin*» ki] eden 300.0&0 ton yerli fuel oil lretii-
mlfLIr. Bunun di*indu ithal ham petroliiniin is-
lenmesinden elde olunan fuel oll 1964 yilinda
300.000 ton civarindadir.

YdL imm petrol UrcUmt her yil % W QVFL-
tmdA bit arttij kaydetmekte olduguna gon* IDTD
* Tl yillarinda yrril ham potrelde-tL etdo edilecek
v¥l 0ll lakntHMi 1-000.000 tona Ulasacaktir. Bu-
na ffin Bfitfilcr flcyllenifr linyitleri lle yerii ham
pfrtriiLfca eldir HIIUNfk fuel Cit Jmk.\t:l:-riLi:rd:".u1

yillik enerji miktarinin 7 milyar
kllovtilHUtin tUtDodn otdufiu hesaplanmistir.

TUUrotk tmkAntar ;

Wenilcki>MrHisd' mevcut  hidrolik imkanlar
aracindan elektrik etLcrJlaltu; en g¢ok ihtiyag du-
yulan cbdiiitr]l bolgelerine er. yakin durumda bu-
lunaniELrtn  Hacilik]? develope edUmesi mantiki
bir dDjDncedlr. Bunlnr arasinda Yesilirmak, Ki-
nlirmuk. Saknryn ve Giiney Bati Anadolu akar-
sularinin enerji uretim imkanlarinin 6nemi bil-
tuiAso. lizerinde durulmaya deger. Diger taraftan
¢ok bUyiik kapasitede bir tek barajli santralin
kombinezonu suretiyle enerji ihtiyaclarinin kar-
stlanmasi ¢ok daha elverigli olacaktir.

Keban'a karsilik secilen alternatif :

Mes'eleyi basitlestirmek icin Keban karsisin-
da sadece termik imkanlardan kurulu bir alter-
natif alinmistir. Yoksa termik ve hidrolik diger
imkanlar1 kapsayan bir bagka alternatifin se-
¢ilmesi de pekdla mimkiindiir.

Keban santralinin 1970 - 71 yillarinda 4 {ini-
te Ue servise girecegi ve miiteakip Unitelerin ise
IB73 ten. itibaren servise girecekleri gozoniinde
tutnlara-k termik planda ilk 4 {initeye karsilik
olmak tiere ix 150 -f2x 60 = 720 MW'lik gii-
ciin 10T ten 1974'c kadar ki siirede ikmal edil-
mt( olmiiili 14zimdir. Bu maksatla :

a) Seyitomer linyit santralinin 2x150 = 300
MIV kapasitelde- olmak tizere insasina 1968 yili

basinda baslanmak suretiyle 1970 yili sonunda
servise sokulmasi,

b) Marmara Bolgesinde 2x150=300 MW
kapasitede bir fuel oil santralinin 1970 basin-
da ele alinmast ve 1972 sonunda servise sokul-
masi,

c) Elazig ve cevresinin ihtiyaci icin de Bat-
man rafinerisinde 2x60=120 MW giiciinde ve
yerli fuel oil yakacak bir santralin 1968 basinda
ele alinarak 1970 sonunda servise sokulmasi,
dustinilmustir.

Mukayeseler bu suretle Keban'in 620 MW'lik
ilk 4 unitesi ile yukarda gosterilen 720 MW ka-
pasitedeki termik alternatif arasinda yapilacak-
tir. Zira Keban barajinin  yillik firm enerjisi
4.833 milyon kilovatsaattan ibaret olup bunun
da 620 MW gii¢ ile dretilmesi miimkindiir. Bi-
naenaleyh ileride konulacak 3 ild 4 iinitenin
firm enerji lretimi yoniinden bir faydas: olma-
yip sadece bir miktar sekonder (muhtemel)
enerji uretimi yapabileceklerdir.

Keban'a 1975 ten itibaren eklenecek 4 {ini-
teyle bunlara tekabiil eden transformator istas-
tonlarimn takribi maliyeti Ebasco'nun Feasibi-
lity raporuna 360 milyon liradir. Bu finitelerin
toplam kapasitesine esdeger 620 MW'lik cok dii-
sik ylk faktorlii bir hidrolik puant santral:, ylk
merkezlerine yakin bir yerde tesis edilebilir ve
bunun takribi maliyeti de Gokgekaya (Ciceroz)
baraji ile kiyaslanarak hesap edildigine gore en
¢ok 760 milyon TL. na mal olabilir. Su halde
fark 400 milyon T.L. kadar olup bu farkin 10
sene sonra yatirilacagi hesaba katilir ve bugiin-
ki esdegeri (% 8,5 faiz kabulii ile) hesaplanir
ise sadece 180 milyon T. L.'dir. Yani termik al-
ternatif halinde 1975'te  yapilacak 620 MVVIk
¢ok az enerji, Uretecek hidrolik puant santrali
icin yatirilacak fazla paranin bugiinkii degeri
sadece 180 milyon liradan ibarettir. Bu santra-
Iin, Keban iladve tUnitelerine nazaran ¢ok daha
fazla enerji lretecegi de goOzOniine alininca ila-
ve Unitelerin mukayeseye dahil edilmeyisinin ne-
deni ortaya ¢ikmis olur. Nitekim bu disilincele-
rin dogrulugu Ebasco Firmasinca da benimsen-
mis" olacaktir ki termik alternatifle Keban'in
mukayeseleri hep 4 flniteli 620 MW giic tesis
edildigine gore yapilmistir. Netice olarak mu-
kayeseler de ayni esaslara bagli kalinmistir.

Alternatif projenin gliimrik ve vergiler haric
tesis bedeli :

i¢ para
bin TL

Toplam
bin TL

Dis para

bin dolar
1) Seyitomer 2x150 MW 30.800
2) Marmara 2x150 MW 26.000
3) Batman 2x60 MW 13.500
4) Hava hatlar1 ve postalar 20.000
Toplam 90.300
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a)  Yillik masraflarin mukayesesi

Yillik masraflar (1000 TL. olarak)

Masraf Nev'l

Sabit masraflar

Faiz + Amortisman
isletme bakim + personel

Yakit masraflari

Linyit 25 TL/ton 2200 Kcal/Kg ve 2520
Kcal/Kwh 2.160 milyon Kwh

Fuel oil: 112 TL/ton, 9,700 Kcal/Kg ve
2320 Kcal/Kwh 2.160 milyon Kwh

Fuel oil: 95 TL/Kg. 9,700 Kcal/Kg ve
2600 Kcal/Kwh 864 milyon Kwh

Toplam yillik masraflar

Yillik net tiretimler milyon Kwh

Hat kayiplari

Yillik satilabilir enerji milyon Kwh
Mukayese degerlerine gore enerji mali-
yeti kurus/Kwh

(x) Mukayeselerde giimriik v. s. vergi-
leri, bina vergileri ve fuel oil lizerinden
alinan -vergiler hesaba alinmak suretiy-
le bulunan enerji maliyetleri kurus/Kwh

50 sene % 8,5

Keban Termik Alternatif
85 sene % 8,5

285.000 101.000
295.000

61.800

57.900

23.200

142.000

295.000 267.900

5184 5.184

424 154

4.760 5030
6.18 5.30
7‘55 7.35

(,) Dik k at: Vergiler dahil fuel oil flatiMarmara'da 230,- TL/Ton ve Batman'da 160,

TL/Ton alinmistir.

b) Baslangica irca edilmis masraflarin karsilastirilmasi
(1000 TL olarak)

Tesis bedeli
1970 yilma irca edilmis yillik masraflar

Toplam

Ayni hesap masraflar, 1965 yuma irca edi-
lerek yapildig1 takdirde Keban icin 2.340 milyon
ve termik icin 1.970 milyon toplami masraf bu-
lunmus olacaktir.

c¢) Sermaye rantlarinin karsilagtirilmasi

Yukarda mukayese degerlerine gore enerji
maliyeti Keban halinde 6.18 kurus/kwh, termik
alternatifte 5.30 kurus/kwh bulunmustur. Tat-
bikatta mukayese hesaplarina katilmamis bu-
lunan glimriik ve sair vergiler ile bina vergisi
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Keban Termik Alternatif

1.123.000
1.837.000

2.960.000

ve fuel oil ilizerinden alinan vergiler gbézoniine
alindig1 takdirde bu degerler Keban halinde 7.55
Krs/kwh ve teremik alternatif halinde 7.35 ku-
rug/kwh olarak bulunur. Halen Etibank'in orta-
lama enerji satigt da 9.000 Krg/kwh dir. Bu iti-
barla hesaplarda toptan enerji satig fiatmin
9.000 Krs/kwh olarak alinmasi makal olacaktir :

Bu duruma gore sermaye rantlart goyle ola-
C3.lc.tir t

Keban projesi % '*-°

Termik alternatif % *°-°
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C3.lc.tir

() Vuyda miiiraf oranlarimin knrsi1 Ihstiril-
' masi

Enerji satiy fiatt yine £.00 kurus/kwh olarak
alinirta fayda - masraf oranlan goyle olacaktir.

+ Keban i;46
Termik atematif 1,70

Bu durmua goére termik alternatifin fayda -
masraf oram Kubati'mitinden % 17 daha fasla-
® dir,

r'ii-r wranlarmin

o) Kalma k.-r.al ,-;H'e-

uul

I

Milli ekonomiye Kebem ve termik alternatif
* planlarinin  getirecegi katma delerlerin yatin-
dan oranlar1 hesaplanirsa su  degerler bulunur
(yiizde olarak) :

liebun Termik Alternatif
Vergisiz durumda 9,5 23,1
Vergili durumda. 8,1 12,7
wfia
Tahmin tmlly6o kwh) 355(1
Fiili de&cr (udlyon kwh) 3553

i — MEFKAYE.SE NETIfiKLEKINIiV I Ki IM-
LENMESI

Keban projesi ile esdeger termik alternati-
fin yukarida aciklanan diirt mukayese metodu
Ue yapilan karsilastirilmay: ile elde edilen neti-
celer Hoylecu Ozetlenebilir;

1" Termik alternatifin tesis bedeli toltlusik
olarak Kelum projeni maliyetinin Ilgin biri ka-
dardir

J* Termik al ti/m .it Hin teals bedelinin teka-
bil eden dig para ihtiyact Keban projesinden
yizde 10 kadar azdir.

3" Termik alternatifin, enerji maliyeti Ku-
* 'bsn projesine nazaran yiizde 15, vergiler dahil
tdlkugi takdirde dairi % 3 kadar ucudur,

t* Termik alternatifin baslangica irca edil-
* mis masraf lan tutan Keban projesinin baglan-
tica Irea edilmis masraflarindan ytlide 13 daha
azdir.

5" Termik alternatifin rantinin (rate of re-
tum) ylizde 205 olmasina mukabil Keban pro-
jesinin rant1 sadece ylizde 13.2'dir.

0* Termik altematirin Kel) an projcaine nuzii-
' rftn fayda/m aaraf oram % 17 dahi biiyiiktiir,
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7" Termik alternatifin Imtina degeil oram
Keban'a nazaran % 143, vergiler giliziinii ne akn-
fli£l takdirde lae % 57 farladir.

U durumu, giira ontrji ekiiaamisi yiniinden
termik alternatif yerine Keban nrojclilrtln . ter-
cihi Iyin herhangi bir dayanak, bulunamamakta
aksine biitliin netieelur termik alternatifin bu
bakimdan en ekonomik Oldugunu gostermekte’
dir,

Hal boyle olunca meacleyi Keban projesini»
anerjlden gayri yiinleri de tlnlill olmak tlizere bii-
tin teferruati ile degerlendirmek vc, bundan
Honm- bir sonuca varmak gerekligi Juitira gele-
bilir.

Enerji ihtiyar; tahminleri ;

Kenan projesi fizibilite raporunda enerji ih-
tiya¢ tahminleri genel olaraJt Elrinel Eea; Yillik
Kalkinma Planindaki tahminlere uygudur deni-
lebilir. Ancak bilindigi gibi fiill degerler tabinin-
lerin altinda kalmistir. Soyle ki:

fitbSHBd 1003 Yiizdesi 1004
Arly Ai'li-

13,0 4010 1., ' 4500

114 3905 11.S -1435

Ilardelcl yillarda ihtiyaglar tahminlerim altin-
da tahakkuk ederce Keban prbjeal ila elde olu-
nacak eDerjiyi satmak imkan: kolmiyicagtna
glire yamlan yatinm itbl olarak Icalaeak ve
rantabiiltcs] daha da diisecektir. Termik alter-
natifin degisen sartlara Intibak edebilme kabili-
yeti (flakalhliltcal) c¢ak yiiksektir. Bu aayede
mesela Marmara santralinin Insaati Ilitlyaglara
bagli ularak bir middet I gir. 6teknoblllr VC bat-
ta bu santral yapilmis olan dani hi¢. olmasaa lire-
timi 1vjtiLduuk yal"t masraflari»dan tasarruf
saglamak kabildir. Ilu yiiaden de Keban projesi
lehinde bir vaziyet almak Imkan' dahilinde de-
lildir, Zira hldraiik enerjinin maliyeti 11 it tesis
badeli ile tayin edilme ittedir. Yakit magrafi di-
ye bir terim yoktur. Bu tesis bedelinin 1;,0h bii-
yiik kismi ise baraj ve hava hatlarina sarfedlic-
cegtne glire- hidroelektrik gruplarin montajinin
geciktirilmesiyle saglanacak faydanin zikre dii-
ger bir 6nemi bulunmaktadir,

Heban projesi nlAnlanan zamanda gerceklik-
ti rliebllecek mliilrf

Keban projesinin Ebasco Firmaanun fizibi-
lite raporunda lngiiriildiigii gibi 1970 yii1 Mart
ayma kadar bitirilmesi c¢ok siipheli goriilmekte-
dir, Bunun sebeplerinin basinda devamli vc¢ mun-
tazam aeldlde finnamanin Saglanmasinin rniis-
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kiil olacagi sOylenebilir. Ayrica jeofizik, teknik
ve idari giicliikler de ortaya cikabilecektir. Bu
glicliikler tesis siiresini arttiracaktir. Bu suretle
insa sliresinde tahakkuk edecek faizler artacagi
cihetle esasinda rantabl olmiyan tesisin ranta-
bllitesi daha da kotiilesecektir.

O0te yandan artan enerji ihtiyaglarinin karsi-
lanmas1 igin alelacele baska ve tabil ¢ok kisa
inga siireli Uretim tesislerinin kurulmasi gereke-
cektir. Boylece planda elektrik sektoriine ayri-
lan tahsisat asilmis olacak, yani plan bozula-
caktir. Veyahutta, planin bozulmamasi icin bil-
mecburiye enerji nakil hatlart ve dagitim sebe-
kelerinin yapilmasi aksiyacaktir. Bu aksayis ise
lokal tretim tesisleri yapilmast yolundaki te-
mayili kamgilayacak ve bdylece Keban santra-
Iindan trtilcek enerjinin satis imkanlar1 daha
da azalacaktir.

Keban projesi tahmin olunan maliyette ger-
¢eklestirilebilecek midir?

Keban baraj ve santrali tesis maliyet tah-
minlerinin sithhati bir hayli siipheli goriilmiis-
tiir. Bugiine kadar yapilmig belli basli baraj ve
hidroelektrik santrallarinin E. 1. E. idaresi ve-
ya misavir yabanci firmalar tarafindan hazir-
lanmig ilk maliyet tahminleri ile bu tesislerin

bilfiil mal oldugu bedeller asagida gosterilmek-
tedir.

gun metaryalin saglanamiyag¢aginm ansilmasi
iizerine baraj betona  c¢evrilmis, Insaat igleri
muhtelif miiteahhitler arasma boliinmiig,  bir
yildan fazla gecikme ve fiatta Onemli artmalar
olmustur. Ayrica arazinin c¢iirtikliigli ve bunun-
da geregi gibi etiid edilmemis olmasi birisi 6
aylik bir gecikmeye sebep olmak tlizere iki defa
tiinel go¢cmesine sebep olmus, buglinki rayicle
takriben 20 milyon liranin munzam olarak sar-
fim intac etmistir Ayrica agrega ocaginin yeri-
nin degistirilmesi de bugiliniin parasiyla 5-6
milyon liranin munzam olarak sarfini icap ettir-
mistir.

— Hazir santralinda projede tahliye kanali-
nin kifayetsizligi ve tiinel sondajlarinin iyi ya-
pilmamis olmasindan Otiirli bildhare d agan ce-
sitli bliyik miuskiller yliziinden hem insa siiresi
yillarca uzamis hem de bilinmiyen biiyiik mali-
yetler ortaya g¢ikmistir. Ustelik Hazar santrali
projesinde beklenen «cok maksatli» faydalari
¢esitli sebeplerden saglayamamistir.

Diger biitiin projelerde de bunlara benzer
pek cok degisiklikler, Udaveler ve gayri melhuz-
lar icin ilk kesifte derpis edilmemis bir¢ok har-
camalarin yapilmasi gerekmis ve neticede c¢ok
yiksek nihai maliyet rakamlarina vEirimistir.
Aslinda barajli tesislerin kesif bedellerinin ¢ok
yakin bir dogrulukla onceden tahmili glic ve
hatta bir bakima imkéansiz bir istir.

Dk kesif (T.L) Nihai Maliyet (TL.) Artig yilzdesi %

39.890.000 428.678.000 900
f{iﬂ:ﬁ: 140.061.000 411.161.000 200
Kemer 90.744.000 322.971.000 260
Demirkdprii 91.440.000 424.033.000 .‘lg{)0
Sanyar 78.000.000 215.000.000 takribi 1
(Dbviz lusmu 1. § = 2.80)
Kepez 5.000.000  40.000.000 » 700
Hazar ’ 8.000.000 40.000.000 » 400
‘Tortum £.113.000 32.000.000 » 300
Ikizdere . 9.295.000 371.600.000 300

Yukariki Ustede goriilmektedir ki ilk kesif T — Keban projesi hakkinda bugiinden dahi

bedeli ile fiili maliyet arasinda artig ylizdeleri
% 180 ile % 900 arasmda olmustur. Bu yilksek
farklarda Tiirk parasinin devaliiasyonu ile i¢ pi-
yasa fiatlarindaki artislarin tesiri kabul edilmek-
le beraber bunlarin hepsinin iistiinde ilk kesifle-
rin gerek tesisin unsurlari ve gerekse bu un-
surlarin miktar ve metrajla ve gerekse birim
fiatlar olarak yeteri kadar titizlikle hazirlan-
mamig olmasinin payr biyiiktiir. Bu hususta ha-
tirimiza gelen bir iki misali verlim :

__ Sanyar baraji evveld kaya dolgu olarak
diisiiniilmiisken tam f[hale sirasinda baraja uy-
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maliyetin artacagina dair isaretler goriinmek-
tedir. Mesela kesif bedeli igerisinde Ebasco ra-
porunda rezervuar sahasi ile ilgili istimlak ve
sair masraflar i¢in ayrilan para 552 milyon li-
ra derpis edilmis oldugu halde resmi agizlardan
gazetelere intikal eden bilgilere gore bu bedel;

296 milyon T.L. istimlak
308 N Karayolu ve kopriiler
140 N Demiryolu
60 > Seker Fabrikasi nakli

Elektrik Miihendisligi 102



kln olmak ilizere cem'an 804 milyon liraya ba-
Uf olacaktir. Su halde daha simdiden bu bir
tek kalemdeki artig asgari 252 milyon liraya
— Ote yandan baraj gol sahasinda su altin-
da kalacak koy sayisi bundan iki ii¢ sene evvel
ilgililerce sadece 10-12 adet olarak bildirilmis-
ken bu giin bu rakamin 100 ild 110 oldugu ve
boylece nakli ve baska bir yere iskdn icabeden
niifusun 35000 civarinda oldugu anlasilmakta-
dir. Istimlak bedelleri bu koylerdeki toprak sa-
hiplerine 6denmekle beraber arazide is¢ci olarak
caligmakta olan bu 35000 insanin yeniden iskani
ve bir is sahibi kilinmasi da ayrica tlzerinde
onemle durulmasi gereken ve mali yonden' de
tincmll ol HIl bir konudur.
-' - — Baraj dolgu hacmi de Ebasco fizibilite ra-
porunda 12.830.000 mi olarak gosterildigi halde
D. S. t. tarafindan yapilan ihale ilaninda
14.050.000 m> olarak belirtilmektedir. Bu da da-
ha simdiden % 9.5 bir metraj artisinin oldugunu
ifade etmektedir.

— Yukaridan beri isaret edilen hususlar mu-
vacehesinde, Keban maliyet tahminlerinin daha
simdiden ne kadar noksan oldugu aciktir. Gecg-
mis yilladaki tecriibelerin de gozoniine alinarak
bu kesif rakamlarinin gercek maliyet degerle-
rine nazaran bir hayli diisiik olacagini sOylemek
caizdir.

Bu gorisii teyid etmek iizere Keban kesif
rakamlarini, benzer karakter ve yapida olmasi
bakimindan, Hirfanli fiili maliyetleriyle muka-
yese etmek faydali olacaktir:

Dolgu hacmi  bakimindan Hirfanli'nin 4
milyon m”*'lne karsilik Keban'in ki 14 milyon
m» yani 3,5 katidir.

Kurulu giic olarak ta Keban, santral binasi
ve 4 gurubun toplami bakimindan Hirfanli'nin
takriben 6 katina tekabiil eder.

Diger taraftan insaat malzemesi ve isciligi
fiatlannda Hirfanli'nin ortalama insa tarihi ile
buglin arasindaki artig faktorii olarak istatistik
yilligindan toptan insaat malzemesi endekslerin-
den faydalanilmig ve % 30 civarinda bir artig
kabul edilmistir.

Disaridan getirilecek  santral techizati icin
de dis fiatlarda aym yillar arasinda her yil % 1
civarinda bir artig ile takriben % 10 civarinda
artis kabul edilmistir. Keban fnitelerinin biiyiik-
ligi dolayisiyla birim fiatta % 40 oraninda dii-
sik bir fiat alinmasi uygun gorilmustir.

Hirfanli maliyetinden hareket edilerek Keban
maliyetine gecildiginde bulunacak rakam 1840
milyon T. L'dan hi¢c de asagi olamiyacaktir. Ne-
tice olarak baraj ve santral kesif bedelinde as-
garl 330 milyon T. L. kesif noksanligi oldugu,
ifade edilebilir. Buna, istimlakler ve relokasyon-
lardim dolay1r gene munza molarak bugilin orta-
ya c¢ikmig olan 252 milyon liranin eklenmesiyle
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kesif bedelindeki artisin takriben 582 milyon li-
ray1 .bulacagi anlasilmaktadir. Su hélde simdi-
lik Keban baraj ve santralinin ilk kesiflerine
nazaran goriilen maliyet artisinin % 25 - 30 mer-
tebesinde olacagi ortaya c¢ikmaktadir ki bu da
yukarida isaret olunan hidrolik santrallarclaki
kacinilmaz maliyet artiglarinin yiiksek nisbetle-
ri yaninda pek miitevazi bir seviyeye tekabiil et-
mektedir.

Baraj Gol sahasinda su altinda kalacak ekili
arazi :

Baraj gol sahasinda su altinda kalacak ara-
zinin ortalama 39.000 hektari halen ekilen ara-
zidir. Hektar basina bu bolgede enaz 1 ton bug-
day istihsal edildigi kabul edilebildigine  gore,
su altinda kalacak arazinin kaybedilmesi yilda
25 milyon TL. degerinde zirai mahsuliin kaybe-
dilmesi demektir. Bunun da bir faktor olarak
g0zOniine alinmasi gerekir.

Su altinda kalacak koyler ve 35.000 insanin
problemleri

Su altinda kalacak koy adedi 112 olarak gos-
terilmektedir.-Bu koylerde yasiyan ntifus takri-
ben 35.000'dir. Bu niifusun cogunlugu arazinin
sahibi olmadigina goére  istimlak bedellerinden
ellerine para geg¢miyecek olan bu.insanlarin ye-
ni bolgelere yerlestirilmesi ve hepsine yeni is
sahalar1 bulunmasi ¢6ztiimii oldukca gilic, 6nemli
sosyal ve mali problemler doguracaktir.

380 kV enerji nakil hattimn problemleri

Keban projesini Ankara ve Istanbul'a bagli-
yan 380 kV'luk cok yiiksek gerilimli hatlarin
1000 kilometrelik glizergah1 fevkalade sarp ari-
zalt ve atmosfer sartlart bakimindan gayri mii-
sait mintikalardan ge¢mektedir. Buna mukabil
bu mintikalardakl meteorolojik sartlarin, bdj-le
bir hattin insasindan Once uzun ve ciddi aras-
tirmalarla ilmi olarak tesbit ve kayit edilmis
olmasi gerekir. Halbuki Tirkiye'de ilk buz yii-
kii rasat istasyonu ancak bir sene evvel kurul-
mustur. Diinyada ise bu gibi yiiksek gerilimli
hatlarin insast ancak her yonden (teknik ve
meteorolojik) sartlarin uzun yillar etiidi yapi-
lip kat'l sonuglara varildiktan sonra karar tJ-
tina alinmaktadir.

Bu maksatla kisa mesafeli tecriibe hatlari
insa edilmekte ve bunun tlizerinde kazanilan tec-
ribeler hattin nihai proje ve insasinda degerlen-
dirilmektedir. Bunun her memlekette misalleri
vardir. Memleketimizde mesafelerin uzak olusgu
problemleri ayrica giiclestirmektedir. 1000 kilo-
metre mesafeden 600-1000 MW gibi bir taka-
tin toplam pik talebi sadece 1500 - 2000 MW olan
bir sisteme néklinin doguracagi emniyetsizligin
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fevkalade ciddi isletme glicliiklerine ve biiytlik
arizalara sebep olacagi asikardir. Herhalde c¢ok
uzak mesafeden biliyiik takat Haklinin sistem
stabilitesi yonilinden c¢oziimii gii¢ meseleler or-
taya cikaracagi muhakkaktir.

Ayrica sulh disi ahvalde bu hatlara, yonel-
tilecek kasdi hareketler Kuzey Bati ve Bati Ana-
dolu'nun elektriksiz kalmasina, dolayisiyla her
tirlii faaliyetin durmasina sebep olabilecektir.

Keban'in sulama ile ilgisi konusu

Bilindigi gibi Keban baraji tek maksatli bir
projedir ve yegiane maksadi elektrik enerjsi
uretmektir. Yani Keban baraj goliinden su ali-
narak cazibe ile bir sulama yapilmasi bahis ko-
nusu degildir Pompajla yapilacak sulamalarin
Ise nehir yataginda her zaman yeteri kadar su
bulunduguna gore Keban barajiyla uzaktan ya-
kindan herhangi bir ilgisi yoktur. Genellikle ifa-
de edilen bir husus Keban barajinin Firat su-
larint regilile etmek suretiyle istikbalde bu ba-
rajin alt tarafinda yapilmasi mutasavver sula-
ma Ue ilgili baraj tesislerine bir fayda saglaya-
cagidir. Ancak karsilik bazi yetkili uzmanlarin
Urfa, Mardin ve Diyarbakir ovalarinin en ran-
tabl bir sekilde sulanmasi igin teklif ettikleri
¢oziim tarzi Keban barajint ihtiva etmemekte-
dir. (Bak : Heinrich Schmidt, Die Wasserwirtsc-
haft, Marz 1963 ve Februar 1964) Kaldi ki Fi-
rat havzasinda sulama tesisleri daha ziyade Fi-
rat'in kollan ilizerinde yapilacaktir. Bu itibarla
Keban Baraji ile bu sulama tesislerinin de hic
bir ilgisi yoktur.

Diger taraftan memleketimizde bugiline ka-
dar insa edilmig barajlarin ¢ogunda proje ve ka-
rar safhasinda sulama maksatlart mithim rol
oynamis oldugu halde insaadan sonra sulama
tesislerinin gergeklestirilmesi' miimkiin olmamis-
tir. Misal olarak insast 1956 da bitirilmis olan
Seyhan Barajinda aradan gecen 9 yillik miid-
dete ragmen heniliz sulama tesislerinin ancak
% 30u gergeklestirilebilmis olup, 1958 - 59 yil-
larinda bitirilmis olan Demirképrii ve Kemer
Barajlar1 ile ilgili sulama tesislerinin ise sadece
% 10 - 15'inin gerceklestirildigi de bir vakiadir.
Oysaki gerek Cukurova ve gerekse Bati Anado-
lu toprak verimliligi, niifus yogunlugu, clhazlan-
ma imkanlart ve teknik bilgi gibi istihsal fak-
torleri bakimindan sulama tesislerinden azami
prodiiktiviteyi saglayabilecek  bolgelerimizdir.
Dolayisiyla Firat bolgesinde herhangi bir sula-
ma lIsine baslanmasindan evvel barajlart 5-10
sone evvel yapilmig ve yarim kalmig bu gibi bii-
yik sulama islerinin ikmalinin daha mak@l ola-
cagl gorilmektedir.

Keban'in ingaasi suretiyle Firat sulart flize-
rindeki Tirkiye'nin mutlak hamiyetinin bir eni-
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ri vaki seklinde tesis edilebilecegi iddiasi ISii
Uluslararast su hukuku yoOniinden bir deger ta-
simamaktadir.

Firat sular1 tlizerinde bir an once miiktesep
kullanma hakki tesis etmek istiyorsak bunu Ke-
ban barajinin ingast igin zamanimizi ve mali Im-
kanlarimizi tiiketerek yapmak yerine dogrudan
dogruya nehir sularini kullanmayi hedef tutan
sulama projelerinin ingasina gecmek suretiyle
yapmamiz gerekir.

Keban'in dogunun kalkinmasina fayilast id-
diasi

Keban'in esas itibariyle Kuzey Bati ve Bati
A.nadolunun elektrik enerjisi ihtiyaclarinin kar-
sitlanmas1 gayesiyle insasinin dusinuldigi ma-
limdur. Bunun disinda Keban'in enerjisinden
faydalanilarak bu bdlgede elektrometallurji ve
elekrogsimi endiistrilerinin kurulmasi ile bolgenin
IUilkinnmimnu hizmet edilecegi ileri nirUmekte-
dir.

Bunlar,

— - Elektrolitik bakir ve tali endiistrisi.
— Siiperfosfat fabrikasi,

— Ferrokrom ve karpit endiistrisi,

— Azotlu gilibre endistrisi,

— Demir c¢elik sanayii

gibi sanayi konularini igine almaktadir. Bunlar
dan elektrolitik bakir endiistrisi, istihlak edece-
§i enerjinin cok kiiclik olusu bakimindan zikre
deger olmaktan uzaktir. Demir celik sanayiine
gelince, bilinen demir cevheri yataklar1 Eregli
ve Karabiik Demir Celik tesislerini bile giicliik-
le besleyebilecek durumda olduguna gore buglin-
den boyle bir sanayinin kurulabilecegi ihtimali-
ni ciddi telakki etmek giictiir. Krom ve digerle-
ri ise dig ve i¢.piyasa etiidlerinin neticesine va-
beste olup heniiz bu hususta yeterli etiiiler ya-
pilmadig1 gibi yapilacak etiidlerin ne sonug¢ ve-
recegi de simdiden bilinemez. Kaldi ki bu sanayi
tesislerinin insasini sadece Keban'a bagli imis gi-
bi gostermek, yukaridaki maddelerde belirtilen
termik alternatif ve Keban enerji maliyetleri
muvacehesinde hi¢ bir manad tagimamaktadir.

Termik alternatifte yakit i¢in doviz 6denmesi
konusu

Termik alternatif halinde Marmara Santra-
linda kullanilacak olan yilda takriben 500.000
tonluk fuel oil ihtiyact igin bir ddviz 6denmesi
ihtimali akla gelebilirse de raporun bas kismin-
da aciklandigr gibi yerli ham petrol lretimine
bagli olarak tretilecek yerli fuel oil bu santral-
la birlikte diger ihtiyaclar1 da karsilayacak se-
viyede olacaktir... Kaldi1 ki Tiirkiye'nin benzin,
gaz ve mazot ihtiyacini karsilamak tlizere ithal
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ham petroliinden elde edilecek fuel oil daha uzun
yillar piyasa ihtiyacinin c¢ok tustiinde olacaktir.

Diger taraftan, memleket ihtiyacindan artan
fuel oll'iin ilanihaye dis piyasadan alici bulabi-
leceginin farz ve kabulii halinde muhtemel doviz
kayibt yilda en ¢ok 5 milyon dolar mertebesinde
kalacaktir. Kaldi ki, termik alternatifin sagladi-
81 2 milyar liralik tasarrufla kurulacak endiist-
ri tesislerinin memlekete sagliyacagi yillik do-
viz imkanlarinin bunun kat kat iistiinde olacagi
bir gercektir.
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