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1. GIRIS , :

Gegtigimiz Haziran ayinin son haftasinda, istanbul'da Bilyiik Tarabya Oteli'nde «Tiirkiye'-
nin Enerji Sorunlari» konusunda bir seminer yapildi. Ekonomik ve Sosyal Etidler Kon-
ferans Heyeti'nce dizenlenen seminere tam 11 bildiri sunuldu ve her bildiriden sonra ce-
sitli bicimde tartismalar yapildi. 5 gun siren seminerde) Turkiye'nin butgnkl enerji
uretim ve tuketimi, gelecekte karsilasacagi durum ve alinmasi gereken tedbirler ile enerji
politikas! ve diger Ulkelerle kiyaslamalar gibi, bdyle bir seminerde ele alinmasi olagan ko-
nular Uzerinde duruldu. ’

Kimsenin aklina boyle bilimsel bir toplantiya 6n ayak oldugu™ icin Ekonomik ve Sosyal
Etudler Konferans Heyeti'ni kinamak gibi ters bir dusiince gelmez ama, seminerin bizce en
buyuk eksikligi «konunun gercek sahiplerinin» kapi diginda birakiimis olmalariydi. Bagta
Devlet Planlama Tegskilati olmak Uzere, Turkiye Elektrik Kurumu gibi, Etibank gibi kuru-
luslarla, Elektrik Mihendisleri Odasi, Maden Muihendisleri Odasi, Makina Muhendisleri
Odasi ve Fizik Mihendisleri Odasi gibi «bu konuda stz ve karar sahibi» olmasi gereken
orgutler seminerin disinda birakildi. Acaba bu bir dalginlik eseri miydi? Hayir, elbette
ki bir dalginlik eseri degildi, bilincli bir tutumdu ve basta uUnli isadami iNejat Eczacibag
olmak Uzere semineri kotaranlar, bilerek ve isteyerek bu isi bdyle «kendi kendine gelin
glveyi olma havasi iginde» yurutmeyi dogru bulmuslardi. Nicin boyle bir cekingenlige ka-
pilmiglardi, ne yapmak istiyorfardi? Bunlarin karsiigini seminerin  havsami Gzetle fakat
gergekei Olcller icir.de yansitmaya calistiktan sonra birlikte, arastirablliriz.

2. SEMINERIN GENEL HAVASI

Seminerin acis konusmasini yapan, ESEKH* Yonetim Kurulu Baskani Nejat Eczacibagi, «...
Gelisen ekonomilerde yeterli miktar ve sekildeki enerjiyi en uygun maliyetle saglama stra-
tejesi; enerji kullanimi ve transformasyonunda gorilen israf, tabiatin bagisladigi kaynak-
larin tikenmesi ,enorji kullanilirken meydana gelen cevre ve hava kirlenmesi ve gelecegin
enerji kaynaklarini yaratmak bu konunun 6énemli sorunlandir. Seminerimizde bu genel
perspektif igcinde Turkiye'nin enerji sorunu tartigilacaktir.» diyerek konuyu sinirladi. Bu-
rada hemen belirtiimesinde yarar gorilen bir nokta var: enerji konusu bu sinirlar icin-
de ancak bazi teknik yonleriyle incelenebilir. Nitekim seminerde de dyle incelendi.

e ESEKH e= Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti.
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Oysa konuya daha gercekci ve ¢bzum getirici ibir «perspektiften» bakmak zorunludur.
Bdyle bir perspektif ise, konuyu, bitin ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlari ve darbo-
gazlanyla birlikte ele almayr gerektirmektedir. Zaten hicbir konu, yalniz teknik ¢dzim
kabul etmemektedir calgimizda. Enerji gibi «dikenli» ve blyuk cikarlarin catistigr bir sah-
nede ise «yalniz teknik bir yaklagim» diipediiz yetersiz kalcaktir. Alin linyit konusunu,
alin petrol konusunu, alin atom enerjisi konusunu, alin hidroelektrik konusunu, bunla-
rn altinda «basta milkiyetle ve sermaye cikarlariyla ilgili» konular olmak (zere bircok
ekonomik, siyasal cozumler veya ¢Ozim guclikleri, darbogazlar, tikanikliklar bulacaksi-
niz.-Bu kacinilmaz bir durumdur. Oyleyse, ¢0zim getirmek, aydinlik getirmek isteyen
her toplanti, her seminer bunlarla ugrasmaldir.

iste soziinli ettigimiz seminer bunlari yapmamis, konuyu tek boyutlu olarak sinirladigi
bir alana getirip orsda tartismisgtir. Bdyle oldugu halde, Nejat Eszacibasi, ¢ikis konus-
masinda «... toplumumuzun temel sorunlarini, agik bir formun saglkh tartisma orta-
mina getirmek ve orada cOziimler aramak kurulusumuzun ana amacidir.» diyebilmistir.
Oysa seminer ne agliktir, ne de ¢cozum arastiran bir toplantidir. Tek bir cumle ile dzetle-
mek gerekirse seminer, teknik bazi gerceklere —ve bunlarnin bazlan 6nemli gercekler-
dir— 1gik tutarak, 6zel sektériin enerji konusundaki tutumunu yansitmak ve ilerde ozel
sektore enerji Uretiminde de buyuk bir kar payr koparmaktir. Gene Nejat "Eczacibagl,
«... Ulkemizde belirli amaglarla davalarmizi tetkike ve tahlile itibar etmeden neticelere
atladigimiz gok oluyor. Cok zaman bir siyasi partinin veya bir 6rgitin konuyu ele alma-
si, o konunun karsisina c¢ikilmasina veya yaninda bulunulmasina yeterli bir sebep teskil
ediyor. Enerji problememiz bu tiir sorunlarin bir tanesidir.» demektir. ilk bakigta «in-
celeme yapalim, ondan sonra, bilimsel esaslan belli olduktan sonra bir konuda konusa-
hm» gibi genel bir dogruya parmak basiyormus gibi geliyor insana. Oysa isin icinde; 'su
var: «petroli devletlestirmek, butiin yeralti servetlerini kamulastirmak isteyenler, ko-
nulan yeteri kadar incelemeden konusuyorsi nuz», demek ister Eczacibagi.

‘Bu genelleme ile ilgili olarak hemen belirtelim ki Turkiye'de, ircelenmemis saylan pek
cok konuyu iyi bilenler vardir. Ornegin bir Ihsan Topaloglu vardir, petrol konusunu iyi
bilir, acaba seminere neden cagrilmamistir? Bizce bu sorunun cevabi bellidir : ESEKH
baskani konuyu belli bir cercevede hapsederken, onu o gcevreden gercek boyutlari olan bir

cerceveye tasirmak isteyenleri isin basinda «bilgisiz» ilan eder ve rahatlamak ister bdyle-
ce. )

iste, «Tirkiye'nin Enerji Sorunlari» adli seminerin genel havasi budur. Budur ciinkii, eger
Neiat Eczacibasi, gercekten bilgisiz saydidi insanlar varsa, bunlari seminerine cagirir, bir
auizelce egittikten sonra evlerine gonderebilirdi.

Seminerin ikinci gunihde bir konusma yapan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Nuri Ko-
damanoglu ise «Bakanlik Teskilat Kanunu'nun bir an 6nce cikarilmasi saglanmalidir. Pek
yakinda Parlamento'ya sunmay disiundugimuz Teskilat Kanunu'muz ihtiyacimiz olan im-
kanlar da getirecektir.» derken, konuyu yalniz idare ve personel rejimi aicsindan gor-
duklerini belirtmek istemistir. Oysa ayni sayin bakan, «Maden Reformu Kanun Tasarisi'-
n» TBMM'ne sevketmis ve 6zel kesim sozculerinin yildirimlarini Ustine cekmege bas-
lamistir Bu bakimdan sayin KodamanoSlt'run seminerde, konuya cesitli bakis acilarini
dile getirmesi mimkindi ve kendilerinden daha cok bu beklenirdi.

3. TURKIYE'DE ENERJi ARZ VE TALEBI

Seminere ilk tebligi sunan, iktisadi Kalkinma Vakfi Genel Sekreteri Haluk Ceyhan, ener-
ji tiketimin hacim ve yapisi ile uluslarin gelismislik seviyelerinin 6lgulebilecegini soyle-
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di. Konusmasinda Turkiye'yi kendi boylam band uUzerindeki ulkelerle kiyaslayan Ceyhan,
ele aldigi 20 Ulke atasinda birey basina gelir bakimindan 13. sirayr alan yurdumuzun,
enerji bakimindan ancak 16. sirayl alabildigini belirtti. Demek ki bu cografya kusaginda,
gelir bakimindan bizden daha geride olduklari halde enerji kullaniminda bizi gegmis bu-
lunan 3 llke var. Enerji kaynaklarini ticari Olan ve ticart olmayan kaynaklar olmak (ize-
re iki ana gurupta toplayan konusmaci odun,tezek ve tarim artiklari gibi yakitlarin yurdu-
muzda haia énemli bir yer tuttuklarindan yakindi. Ceyhan'in konusmasinda dikkati geken
en onemli yargi, «Turkiye'de henuz belli bir enerji politikasinin bulunmayisini» belirtmesi
idi. Gercekten de Turkiye'de belli bir enerji politikasi yoktur ve bunun t& dis siyasal ve
ekonomik iligkilerimize, NATO Uyesi olusumuza kadar uzanan belli nedenleri de vardir.

Gene ayni konusmacinin belirttigine gore, Turkiye'de 1995 yilinda, toplam olarak 150 mil-
yon ton tas kbmurl esdegerinde enerjiye ihtiyac vardir ve bu ihtiyac 1970 yili enerji tiketi-
minin 5 katina esittir. Boyle bir ihtiyaci karsilayabilmek icin yillik ortalama enerji artis
hizinin % 7,5 dizeyinin altina dismemesi gerekir. 1980 yili enerji ihtiyacimizin 55 milyon
ton tas kbémirl esdegerinde olacagini da belirten Ceyhan, butun bu ihtiyaclarnn karsilan-
masl icin taskdmurtd dretiminin 5,8 milyon tona cikariimasini, linyite elektrik Uretimin-
de yer verilmesini ve iyi kaliteli linyitlerden yakacak olarak yararlaniimasi gerektigini ve
tabii hidrolik enerjisi Uretiminin arttinimasini onermektedir. Fakat enerji ihtiyacinin karsi-
lanmasinda asil agirlik petrol Grlnlerinin Uzerinde kalacaktir; bundan kaginiimasi zordur.
1980 yilinda ham petrol talebimiz 15 milyon tona ylkselecektir. Bilinen petrollii alanlar
bu dizeyde bir ham petrol Urteimine elverigli olmadigi icin 'bu alanda «disa baghlik»
gittikge artacaktir.

Burada bir parantez agarak, son gunlerde tazelenen iki eski konuya parmak basmak ye-
rinde olacaktir. Bunlardan birincisi linyite dayall elektrik santralleri, digeri Irak veya iran-
la bir uzun dénemli petrol anlasmasi yapma sorunudur. Kisaca Bati Linyitleri adini alan
linyit bolgesi genis Olglide Ozel sektor tarafindan adeta «tapulanmistir.» Bu bodlgede iki
yeni termik santralin kurulmasi gerektigini Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani sayin Nuri
Kodamanoglu 24 Temmuzda Nigde'de yaptigi bir konusmada aciklamis bluunuyor. Daha
once televizyonda yapilan bir tartismadan (ki bu tartismaya Bakan'in yanisira, AP'li Esat
Kirathioglu, DP'li Mehmet Turgut gibi siki 6zel tesebbus tarafta-lan da katiimiglardi) da
anladigimiza gore TBMM'nde 0Ozel sektorin elindeki zengin linyit yataklarinin  kamuya
devredilmesi ve termik santrallar icin dayanak teskil etmesi buyuk bir karsi oyla gogus-
lenecektir ve bu oylar AP ile DP'den (yani ¢ogunluktan) gelecektir.

S6z konusu olan ikinci nokta Irak ile petrol hatti ve dogal gaz sorunlarinin ¢éziimlenme-
sinde siyasal seviyede tikanikliklarin bulunmasidir. Gercekten de TPAO teknisyenleri (ki
bunlardan ugi Temmuz sonlarinda Irak'a gitmis ve oradaki teknisyenlerle detay muhen-
dislik projeleri konusunda gorusmeler yapmiglardir) Irak-Tlrkiye boru hatti projesine
candan taraftardirlar. Cunkl bu, teknisyenlerin inancina goére, teknik ve ekonomik agidan
en dogru ¢oziimii verecek bir projedir. Diger taraftan iran Sahrnin bitiin arzusuna, yada
arzulu goérinmesine ragmen, iran ile boru hatti konusunda bir anlasmaya varilamamis-
tir; iran'li teknisyenlerin bu alanda ters bir tutum takindiklari ve projeye acikca Karsi
ciktiklari bilinmektedir. Teknik tartgsmalarin gerisinde, hem iran hem de Irak'la olan
iliskilerde siyasal tercihler ve ¢ozimler bulundugu da genel bir gercgektir. Ayrica, Irak’in
genel siyasal tutumu ile petrollerini kamulastirmasi konusunda aldigi son karar, batih
petrolculerin ve onlarin genis Olcide sz ve karar sahibi olabildikleri batili devlet tu-
tumlarinin dogal bir sonucu olarak, iyi niyetli batin Turk devlet adamlarinin istegine rag-
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men Turk-lrak petrol dostlugu bir hayal olarak kalmaktadir. Bdylece, enerji acigin* ka-
patmak icin, «Turk'ye'nin disa baghligi» «bati sirketlere ve bu sirketlerin dinya capin-
daki siyasetine baghlik» seklinde anlasiimaldir.

Parantezi burada kapatiyor-ve séminere doniyoruz.

Haluk Ceyhan'in bildirisin sunmasindan sonra, semineri izleyenlerden unliu 6zel tesebbis
destekgisi Profesor Haltk Cillov, 1950/70 yillar arasinda ancak % 5,5'lik bir enerji ar-
z1 artisi saglanabildigini, bunun 6nimuzdeki déenmin ihtiyaglarini karsilamak icin yeter-
li olmayaca@ini 6ne siirdii. Profesor, eski bakan ve MGP Partisi istanbul Il Bagkani olan
Fethi Celikbas ise, cesitli kaynaklardan enerji saglanmasinin yararli bir politika oldugu-
nu,, Tarkiye'nin enerji sorununun c¢coziminde petrole agirlik verildigine gore, ulkenin, mut-
lak surette, kendi Kendine yeterli olmak, kendi kaynaklarini bulmak zorunda oldugunu,
bu konuya «cesaretli bir politika ile» egilmek gerektigini belirtmis, komsu ulkelerdeki do-
gal gaz kaynaklarindan vyararlanma vyollarinin aranmasinin sart oldugunu sdylemistir.
Sayin profesorlerin bu tur elestirme ve de@erlendirmelerine k'at'mamak elde degil. Ne var
ki, bunlar, gercek siyasal ve ekonomik tikaniklar géremeyen insanlarin temennilerini an-
dirmaktan Gteye gegemiyor.

Diger taraftan, semmere sundugu tebligde Cekmece Nukleer Arastirma ve Egitim Merkezi
Miadira Profesor Dr. A. Y. Ozemre, «en iyimser tahminlerle» Turkiye'nin enerji ihtiyacini
su sekilde degerlendirmigtir :

2000 yihindaki enerji ihtiyacimiz 27.500 Mw

1972 yilindaki kurulu enerjimiz 2.650 Mw

2000 yilina kadar enerji katkilari :

— Linyitlerin " 4.000 Mw

— Fuel-oil'in 7.000 Mw

— Akarsularimizin 8.350 Mw

Toplam katki 19.350 Mw

Kurulu enerji 2.650 Mw

Genel Toplam 22.000 Mw

Kurulu enerji acigimiz ; 5.500 Mw :

Profesor C')zemr'e'nin hesaplanmasina dayanarak, 2000 yilindaki enerji acigimizin, bugin-
kii enerji Uretimimizin iki mislinden daha -»Uyik oldugu sdylenebilmektedir.

Seminerde, enerji politikasini ve alinmasi gereken tedbirlerin tartisiimasina gecilmeden
once, petrol, komdr, hidrolik enerji ve gelecedin birincil enrej kaynaklar konularini ele
alan tebligler okunmustur. Bu konular sirasiyla ve Ozetle yanstmaga calisalim :

4. PETROL SORUNU

TPAO Mdusaviri olan fakat seminere sahsi adina davet edilen Rifat Beyazit, yaptigi konus-
mada, petrol ve petrol sanayii konularinda genel, hatta basmakalip bilgiler verdikten son-
ra, arama, Uretim ve rafinaj alanlarinda simdiye kadar yapilmis olan calismalari 6zetle-
mis, bundan bdyle nelere dnem verilmesi gerektigi Uzerinde durmustur. Beyazita gore,
petrol sorunu -bazi politikacilar tarafindan istimsar edilmis, gercekler halka yanls ve ek-
sik olarak anlatilmistir. Bu tutum, yapici olmadigi gibi, hic bir fayda da saglamamistir.
6326 sayili Petrol Kanununu'nda son degisiklik, 1957 yilinda yapilmistir (Konusmacinin
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bu kanunu bir Amerika'linin hazirladigini ve bu adamin —George Ball'un—yalniz Ame-
rika'li degil, ayni zamanda yabanci petrol sirketlerinin adami oldugunu bilmezlikten ge-
lisi ve bu konuda tek bir yorum bile yapmamasi da ilgi cekicidirl). Uygulamada gorilen
aksak yoOnlerin giderilmesi ve bazi maddelerin acikia kavusmas gerekli olmakla birlikte
bu konuda c¢ok dikatli olunmahdir Sayin Musavir'e gore. «Riskli ye seyyaliyet isteyen pet-
rol alanfnda devleti yalniz birakmak dogru degildir. Turkiye'de deha fazla gok degisik go-
ruslerle arama yapilmasi gerektigine inaniyorum.» diyen Beyazit, Ustl cok da kapal ol-
maksizin, yabanci sermayenin sdzculiguni yapmaktadir. TPAO'nin bir holding sekline ge-
tirilmesinin gerekli oldugunu, yeni kurulacak rafinerilerin kamu kuruluslarinca gercekles-
tirilmesini de savunan Beyazita goére, petrol sorununun, ¢coézimlenebilmesi igin alinmasi
gereken tedbirlerin basinda «guvenilir bir ortamin idame ettiriimesi» gelmektedir. Kimin
icin «glivenilir bir ortam?»; artik onu da siz degerlendirin!

Seminere «yakit» konusunda bir tebli§ sunan Orman Bakanhd Musaviri Hasan Asmaz
ise, konusmasinda petrol sorununa da deginmis ve «1970 yili basina kadar memleketi-
mizde 2012 adet pelrol arama ruhsati verilmistir. Bu ruhsatlara dayali arama sahasi 9,2
milyon hektarlik bir kapsama sahiptir. Bu sahanin % 76,7'si pelrol aranmasina cok mu-
sait; % 13,8’ ise musait sahadir.» demistir. Fakat sayin Hasan Asmaz, bu «misait» sa-
halarda nigin yeterince petrol bulunamadigr konusuna deginmek istememistir. Bu nokta*-
da aklima, Shell Sirketi Genel Muduriu’'nin o zamanki bir petrol dairesi musavirine, «biz
+ istesek Turkiye'de petrol buluruz, hem de cok buluruz. Ama simdilik bunu uygun bulmu-
yoruzl» s0zu .gelmektedir.

«Enerji politikasi ile ilgili kuruluslari, Tirkiye'de Durum» adli tebliginde, Enerji Bakanli-
g1 eski mustesarlarindan Arif Onat ise, petrol enerijisi ile ilgili olarak sunlar sdylemistir:

«Memleketimizde ispatlanmis ham petrol rezervi 38,3 milyon ton olup, yaklasik olarak 50
milyon ton taskémirt esde@erindedir.» Simdi gene ayni konusmacinin verdigi rakamlara
dayanarak, 1969'dan geriye 5 yil boyunca ham petrol Uretim degerlerine bir géz atalim :

Yillar Uretim miktari (1.000 ton)

1965 1.534
1966 2.040
1967 2725
1968 3.103
1969 3.590

Goruldugu gib bu bes yil icinde, yilhk Uretim «ispatlanmis rezervlerin» onda birine bile
yaklasamamistir. «Ispatlanmamis» petrol rezervleri icin ise kimsenin bir diyecegi zaten ola-
maz!

Ayni sire zarfinda ham petrol tuketimi ise, yaklagik olarak, 7-9 milyon ton dolaylarinda
ve artan bir tempo ile gelismesine devam etmistir. Konusmaci Arif Onat, ileriki yillar igin
ham petrol ihtiyacinin su sekilde tahmin edildigini belirtmigtir:

Yillar  Ham petrol ihtiyaci (1.000 ton)

1975 18.200 '
1980 34.400
1985 48.800
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Anlagildigina gore, ham petrol tiketimi 6nimuizdeki 13 yil icinde «ussel bir fonksiyonu»
andiran bir (trend) icinde artacaktir. Fakat bu artisin bir kisminin, Turkiye'nin buguinku
gelismiglik duzeyi ile bagdasmayan binek otomobili tretimi ile re dereceye kadar ilgili ol-
dugu konusmaci tarafindan aciklanmamistir. Oysa, ham petrol ve islenmis petroliin ne ka
darinin «liks tuketim», ne kadarinin da zorunlu ihtiyac tuketimi» olarak kullanilacagi-
nin bilinmesinde, bugunki imalat (0zellikle otomotiv imalati) politikasinin elestiriimesinde
bir hareket noktasi olabilecedi bilinmekte olsa gerektir.

5. KOMUR SORUNU

Kémir konusunda bir tebli§ okuyan, TKIK* Genel Mudirii Behzat Firuz, memleketimizde
son 15 yil iginde enerji tiketiminin ortalama % 10 gibi bir artis gosterdigini belirtirken,
daha onceki konusmacilarla ve Ozellikle Profesor Dr. Haluk Colliov'la geliskiye dustyordu
(Cunku daha 6nceki konusmalarda bu oran ,% 6'nin bile altinda olarak kabul edilmisti).
Firuzun acgikladigina gére, [1971 wyilinda ticart olmayan vyakitlarin payr toplam/n %
34, 5'ini bulmaktadir ve Turkiye'de birey basina tuketilen tim enerji, tagskémuri esdegeri
Uzerinden yilda 860 kg/dan ibarettir. Dinya ortalamasinin ise 1967 yiinda 1539 kg. ol-
dugunu buraya kaydetmekte yarar vardir. 1970 yilinda ticari enerji tiketiminde petrol
urinleri % 53,3; taskomurt % 23,2; linyit % 17,9 ve hidrolik enerji % 5,6 oranlarinda-
dir. 1950-1970 yillari arasinda petrol tiketiminde 13 kat, tasKOmiriinde 16 kat, lin-

. yit kdmurinde 7 kat hidrolik enerjide 25 kat bir artis goriimustur.

Konusmaciya gore, taskomuri bir enerji kaynagi olarak 6nemini gittikge yitirmektedir.
Gercektende, son hesaplar, ulkemizin taskémurd ihtiyacinin 1982 yilindan sonra Zongul-
dak Havzas’'ndan karsilanmasinin mumkin olmadigini, yeni taskomuri rezervlerinin  bu-
lunmasi gerektigini gostermektedir. Kastamonu ilimizin -batisinda, Toroslar'in kuzey ve gu-
ney eteklerinde ve doguda Harzo ilcesi dolaylarinda taskémiirii yataklarinin  bulundugu
saniimaktadir.

Buna karsilik Turkiye' linyit yataklari bakimindan zengin bir gorinim arzetmektedir.
Toplam olarak 6 m.lyar ton kadar linyit rezervimiz vardir ve bunlar 47 bolgeye dagimis
bulunmaktadir. Hal*n linyit {retiminin % 70'ini kamu sektorii (TKIK), geri kalanini ise
Ozel sektor gerceklestiriyor. Buna karsilik 6zel sektorin kontroiundaki rezervler toplam
rezervlerin % 60'Inin Ustindedir. (Bunu bakanin televizyondaki aciklamasindan 6grenmis
bulunuyoruz). DemeK oluyor ki Uretim ile rezerv kontroli arasinda tam bir ters oranti
iliskisi bulunmaktadir.

TKIK Genel Mudiri Firuz, Tirkiye'de kullaniimakta olan toplam enerji icinaei% 24 ora-
ninda «ithal enerjisi» bulundugunu (baska bir deyimle Turkiye'nin simdilik % 24 ora-
ninda disa bagh bulundugunu) da belirtmis, ilerde disa baghlik oraninin ne sekil alacagi
sorusunu ise cevaplamaya gerek duymamigtir. Bununla birlikte, konusmaci, ilke olarak
«tim enerji ihtiyacinin milli kaynaklardan karsilanmasi gerektigini» de 6ne surmeden ede-
memigtir. Ne var ki, boyle bir ilkenin 6zlemi icinde bulunmak baska seydir, bunun ger-
ceklesmesi icin gerekli kesin «petrol politikasini» saptamak ise busbiutin bagska bir seyi
Gene de bdyle bir ilkenin gergeklesmesinde kdmure blyik bir pay distuginu belirtmek-
le yetinen Behzat Firuz'un, 6zlem planinda da olsa, ulusal bir tutum icinde bulundugu be-
lirtilebilir. ’
Ancak, taskdmuri icin buylk bir yatirnm gerekmektedir: her ton komdar icin 900 -
1.000 TL gibi buyuk bir tesis yatirrmi ve gene her ton komur icin 30 TL idame yati-

* TKHC >= Tiirkiye Komiir isletmeleri Kurumu
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_nmigerekiyor. Genel Mudure gore, linyit zamanla tezegin yerini almall ve bugin yakit
olarak kullanilan 15 milyon ton tezek topraga gubre olarak verilmelidir. Bunun tarimda
yaratacagl katma deger 2-2, 5 milyar TL'ni bulmaktadir. Batiin bu 6zlemler de iyi ama,
bugliin daha blyuk sehirlere bile gerekli linyiti veremiyen bir kamu ve Ozel kesim duze-
ninin, yarin koylere kadar, linyit dagitmasi pek de gergekci olmayan bir varsayim ola-
rak kalmaya hukumli deg@ilmidir? Tezekten linyite gegt .e isi buylk bir makro ekonomik
ve makro sosyolojik y'ap| degiskinligini gerektirmez mi? Boyle bir yapi degisikliginin
ise neleri gerektird'gi iyice hesaplanmalidir. Baska bir deyimle konu, bu noktada da, yal-
niz teknik ¢0zim kabul edecek cinsten bir konu degildir ve kokil siyasal, sosyal ¢Ozurr,
ler beklemektedir.

Konusu geregi, TKIK genel” mudiriinden beklenén bir seyi, daha oénce sézini ettigimi;
konusmasinda Hasan Asmaz yapmis ve Turkiye'nin taskdmuaru ve linyit Uretim hedefle-
'ini agagidaki taplolarda belirlendigi Gzere tahmin ettigini belirtmistir:

TASKOMURU URETIM HEDEFLERI (1.000 ton)
Taskémurt dretim hedefleri (1.000 ton)

Tar 1972 1977 1982

Tivenan 9.430 11.800 13.900
Satilabilir 6.030 7.600 9.100

LINYIT URETIM HEDEFLERI (1.000 ton)

Havzalar 1972 1977 1982
Tuncbilek 1.800 2.400 3.000
Soma 900 1.200 1.400
Qorum 300 300 300
Beypazan 500 500 500
Seyitomer 3.400 3.500 3.600
Elbistan - 5.000 10.000
Ozel Sektor 300 4.000 5.500
TKIK Diger

Havzalar — 1.000 1.500
Toplam . 9.900 17.900 25.800

Yukardaki tablolarin ortaya koydugu toplu gercek, taskémir( Uretim hedeflerinin  dnii-
muizdeki 10 yil icinde ancak % 30 dolaylarinda bir artis gostermesine karsilik, linyit ure-
tim hedeflerinin % 250'yi agkin bir ilerlemeyi 6ngérmeleridir. Linyitte Ozel sektor igin
ongorulen hedefler ise 3. Plan déneminde % 33, 4. Plan dbéneminde ise! % 84 (1972'ye
gore) veya % 37.5 (1977'ye gore) gibi cok diusik hedeflerdir (Bu noktada sayin Bakan
Komanoglu'nun 19 Temmuz 1972 gecesi televizyondaki acik oturumda yaptigi acgiklamayi,
yani linyit rezervlerinin 6zel sektdr elindeki bdlumunin daha biyik oldugu gercegdini bir
kere daha hatirlayalim). Ozel sektériin linyit iretim hizi kamu rektortinun dortte birinden
daha dusuk olacaktir 6numuizdeki iki plan doneminde... Bu bile tek basina, verilmis
ulusal dretim hedefleri 1giginda butun linyitlerin kamulastinimasi seklindeki bakanlk j6-
rusiinu dogrulayan saglam bir tutanaktir, saniyoruz.
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6. HIDROELEKTRIK SORUNU

Seminerde kisa bir konusma yapan Deviet Su isleri Genel Midir Yardimcisi Miifit Kulen,
lurkiyeae hidroelektrik enerjisinin varliginin ve dneminin eskiden beri bilindigini ve an-
cak son 2U yil ic/nie bu alanaa 6nemli aaimlar atildigini (yani beylik bilgileri) belirttik-
ten sonra, termiK santrallarla hidroelektrik santrallar arasinda, «disa bagllk agisindan»
bir karsilastirma yapti. Konusmaciya gore, birinci tip santrallarm kurulmasi igin % 75
oraninaa yabanci malzeme ve hizmete ihtiyac duyulmaktadir. Bsska bir deyimle, bir ter-
miK santral kurabilmek igin gerekli toplam yatirrmin % 75'i o yatinmin dig finansman
ya aa doviz ihtiyaci olarak belirmektedir. Buna Kkarsilik, hidroelektrik santrallarm, disa
oagulik oranlari % 40 dolaylarinda kalmaktadir. Bu bakimdan, termik santrallar yerine,
hidroelektrik santralarin segilmesinin dis 6demeler dengesi Uzerindeki etkileri daha
olumludur, denilebilir. (Ancak konusmaci, kiyaslamayl yalniz ylzde Uzerinden) yapmis,
toplam yatinm tutarlan Ustinden bir de@erlendirme yoluna gitmemistir. Seminerde de
kimse bunun farkina varmamistir. Ornegin, hidroelektrik santrn 100 birim, bir termik
santral 50 birim yatinmi gerektiriyorsa ve her ikisi de ayni enerjiyi sagliyorlarsa konus-
macinin hesabi bosa gidecektir!).

Mifit Kulen, konusmasinda, ddemeler dengesi ile ilgili bir baska noktaya daha degin-
mistir : «1975/82 yillari arasinda Turkiye'de-beklenen enerji aciginin fuel-oil termik
santrallari ile karsilanmasi yoluna gidilirse, sadece bu enerji icin bugunki rayigle, 45
milyon dolar civarinda bir ithalat yapiimasi gerekir.» Tilrkiye'nin, hidroelektrik potansi-
yel bakimindan Avrupa ulkeleri arasinda 3. sirayl aldigini da belirten konusmaci (baskc
bir konusmaciya gore 4. sirayl almaktayiz), onumizdeki yillarda, bu alanda yatinmliar
blyluk bir uygulama alani bulacaklardir.

Tirkiye hidroelektrik santrallarinin 1985 yilina kadar gosterecekleri (iretim kapasite-
leri asagidaki dabloda gorilmektedir (konusmaci Arif Onat'in yukarda sozini ettigimiz
tebliginden alinmistir)-:

HIDROELEKTRIK POTANSIYELINDEN FAYDALANMA :

Kurutu Uretim Hidrolik potan-

Yil . guc Mw Milyon Kw/h siyelin kullaniima

orani % olargl_i
1950 17.9 30.1 0.05
1960 411.9 1001.4 144
1965 505.6 2179 3.14
1969 703 3456 4.97
1975 2168 1003/ 14.44
1985 5964 28930 41.62

Hidroelektrik santrallarm yatinnm hesaplannda «istimlak bedelleri» konusu bu konuya
deginen konusmacilar tarafindan dikkate alinmamistir; arazi fiyatlarinin hizla arttigr ve
nehir kiylarnn hemen tamamen 06zel miulkiyet konusu arazilerle kapl oldugu bir Ulkede
boyle bir hesabi yapmamak dikkate deger bir dalginlik eseri olsa gerektir.

7. GELECEGIN ENERJi KAYNAKLARI SORUNU

Yukarda Profesér Dr. AY. Ozemre'nin tebliginden sdz etmistik. Gergekten de seminere

22 Elektrik Miihendisligi 188




gorusler

ilgi cekici bir tebligi sunan Ozemre, gelece@in primer enerji kaynaklari Ustinde durmus-
tur. 2000 yilinda geleneksel enerji kaynaklariyla (kati ve akaryakitlar, hidroelektrik
gibi) karsilanamiyacak bir enerji agjigmiz olacagini ve bunun 5.500 Mw' bulacagin
aciklayan profesér, agi@imizin ancak «nikleer enerji» ile kapatilabilecegi goérusini sa-
vunmustur. «1980 yilindan itibaren kurulacak olan nikleer santrallarda tamamen vyer-
li uranyumu nikleer yakit olarak kullanmak suretiyle bu aci§i kapatmak mumkundir. Bu-
nun igin, 1980-85 ddneminde 2 x 500 Mw'lik bir nukleer santralin, 1987-92 ddénemin-
de 2 x 750 Mw giciinde" bir santralin vel992-97 déneminde 3 x 1.000 Mw giiciin-
de bir baska nukleer santralin kurulmasi zorunlulugu vardir. MTA'nin yapti§i hesap-
lara gore, yurdumuzda 3200 ton uranyum ve 4500 ton, kadar da toryum rezervi tespit
edilmistir.» '

Konugmaciya gore, nikleer enerjinin yanisira gines enerjisinden yararlanma yoluna da
gidilebilir. Ozellikle 100°C civarindaki uygulamalar icin gines enerjisinden faydalanmayi
saglayan Ozel kolektdrlerin hem ilk yatinm masraflan dusuktir, hem de bakimlar yok
denecek kadar azdir. (Konusmaci gelece@in primer enerji Uretimini incelerken Ozellikle
dis 6demeler sorunu istiinde hic durmamistir). Profesér Ozemre'ye gore, enerji kay-
nad olarak dogal gazlardan ve riizgardan yararlanmak da miimkindir. (Ulkemizde, se-
miner konusmacilarindan Hasan Asmaz'inda belirttigi gibi, isletmeye elverisli oldugu sap-
tanan dogal gaza henuz rastlanmamistir; kimbilir belki de rastlamak istemeyenlerce aran-
makta oldugu igin!). Dogal gaz konusunda bilinen tek istisna 5. Siirt Bolgesin'de agi-
lan bir kuyuda igletmeye elverisli gaz bulunmus ve ilk deneyler gunlik verimin 283,206
m’ dolaylarinda oldugunu ortaya koymustur. Ne var ki, bu kaynaktan bugiine kadar ya-
rarlanmak mimkin olamamistir.

Enerji sektor yatirimlarinda karar kriterleri:

Cesitli enerji kaynaklarindan hangilerine, ne buyuklikte ve nasil bir zaman perspektifi
icinde yatinm yapilacagi ve yatirmlarin yerel ve bolgesel dagiimi konularinda karar
verebilmek igin birtakim hareket noktalarina, ilkelere ya da Olcitlere (kriterlere), gerek-
sinme vardir. Ancak boyle bir takim saglam ilkeye ya da Olgltlere dayanildi§i sirece tu
tarh bir enerji politkasinin benimsenmesi mimkin olur. Seminere katilanlarin  timdi,
Turkiye'de bdyle bir tutarli enerji politikasinin bugiine kadar izlenemedegini oybirligi ile
kabul etmis goruniyorlar.

Yatinm olcutleri konusunda seminere iki teblig sunulmustur. Bunlardan biri yerli (Dr.
Korkut Ozal ile Dr. Bozkurt Ozal'n ortak tebligi) digeri yabanci bir tebli§ idi (Diinya
Bankasindan D. Anderson'un tebligi). Birinci "tebligde ulasilan sonuclari soylece Ozetle-
mek mumkin :

1. Fiyat politikasi rasyonellestiriimeli ve fiyatlar her turli enerji kaynagindan saglanan
kWh satis fiyatt uzun donemde esitlenecek sekilde .ayarlanmalidir (noe-klasik  marji-
nal maliyet fiyatlandirmasi yontemi). Konusmacilar bdlgelere veya sektorlere gore fiyat
farklilastirmasi  konusu Ustiinde durmamiglardir.

2. Yatirnm projelerindeki projeksiyon sureleri yaklasik olarak 10-15 yil mertebesinde
olmalidir.

3. Turkiye'nin toplam enerji tuketimi, tipik bir proje Uretimini kolaylikla emebilecek gse-
kilde yuksek bir seviyeye erigsmelidir.
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4. Maliyetlerin doviz kisimlar golge fiyatlanyla (yani dovizin resmi kurundan daha yik
sek bir kurla, diyelim 1 $,=20 TL tzerinden)hesaplanmalidir.

5. Projenin 6n yapilabilirlik (fizibilite) etudleri, 6ngorilen talebin cok ustinde bir sa-
yida proje icin yapiimalidir. Bdylece bir cok alternatif ortaya cikmis olacaktir.

6. Degisik enerji tirleri icin talep fonksiyonlari tesbit edilmelidir. Toplam enerji taleci
sektdrel seviyede yapilan hasaplarla bulunmalidir. ‘

Diinya Bankasi uzmani D. Anderson'un Onerdigi karar Olcutleri ise Gzetle sbyledir :

1. Optimum yatirrm programi iki asamaliolmalidir : birinci asamada hidro ve linyit
kaynaklari dengeli bir bicimde kullaniimali, ikinci asamada ise petrol ve nlkleer eneriji
dengeli bir bicimde kullanmimalidir.

2. Ekonomi acisindan yapilabilir olan tesisler sunlardir: 1970'lerin sonu ve 1980’lerin
ortasi itibariyle, kapasiteleri tutari 2.800 Mw'i bulan ve ayni zamanda 700.000 hektar
topragi sulayabilecek Karababa, Golkdy ve Karakaya gibi Asadi Firat Projeleri. 1970le-
rin sonu, 1980’lerin sonu itibariyle 30 ayn yerde, toplam kapasiteleri 2.500 MW asan
kiicik ve orta boy projeler ve bunlara ek olarak 52 yerde toplam MW'lik marjinal proje-
ler.

3. Linyit konusunda kriter: Elbistan rezervleri tamamen igletilmelidir. illerdeki yillar-
da Tuncbilek uretiminin genisletimesi ile desteklenmesi salik vsrilir. Fakat daha 6nce, r*-
zerv guvenirlik etidleri yapiimaldir.

4. 1975-80 doneminde, yaklasik olarak 1.000 MW enerji, linyit yakan santrallardan
elde edilmehcir. 1980-85 déneminde 2.000 MWWk linyit enerijisi tesisi kurulmahdir.
Goruldagu gibi, birinci tebli§g daha cok kiicik caph (mikro), ikinci tebligi ise biylk
caph (makro) kriterler getirmege calismaktadir. Fakat her iki tebligin getirdigi kriterlerin
de «taktik» nitelikte oldugu, genis bir disilince gercevesi icinde enerji politikasini yonlen-
dirme niteligine sahip olmadiklarn da aciktir. Arz fonksiyonlarinin ve maliyet ettdlerinin
irdelenmesi konusunda 6nemli ipuglari vermediklerii igin, bu kriterler yalniz tretim gtic-
leri konusuna egilmekte bile eksik kaliyorlar. Oysa, her konuda oldugu gibi, enerji konu
sunda da uretim il.skileri ve bunlarin basinda mulkiyet iliskileri (6zel sektorin elindeki
linyit yataklari, 6zel miulkiyet altindaki topraklar ve bunlarin istimlak edilmeleriyle ilgili
konular) ele alinmis degildir. Ayrica, enerjinin ekonomik ve f.'zik yizeyel dagilimi gibi
konularla da ilgilenilmedigi anlasiimaktadir. Bizim kanimiza gbre, konu Once ikiye ayril-
mal, dretim gucleri ve iligkileri olarak incelenmeli, sonra da tretim gugleri, Gretim, da-
giim ve tiketim gbi U¢ asamal bir yaklasimla aydinlatiimaliydi. Bunlar gesitli altema-
tifler halinde belirtilmeli ve sonra bunlarin toplu tartismasini mimkidn kilacak ve bir
secim olanagi verecek kriterler uzerinde durulmaliydi. Baska bir deyimle, dnce birtakim
on kriterler konmali, sonra bunlarin 1siginda cesitli alternatifler gosterilmeli ve ancak
bunlarin irdelenmesinden sonra gercek kriterlere ulasilmaliydi. Bu calisma ise ancak bir
ekiple, icinde uzman bir iktisatci olan bir ekiple yapilabilirdi. Aksi halde bdyle, buyuk
bir anlam tagimayan ve ders kitabi bilgisi niteliginde «kriterler» yigininda kalinmaktan
Ote birsey yapilamaz. Tekrar edelim ki, kriter seciminde Uretim iliskilerini (ki bunlarin
icine petrol kanunu, yabanci sermaye gibi unsurlar da girer) mutlaka dikkate almak
gerekir; ayrica, Turkiye'nin buglnki dis ekonomik iligkilerinde karsilastigi finansman
ihtiyaci nedeniyle sdz ve karar sahibi bulunan Diinya Eankasi, OECD, Avrupa Yatirim
Bankasi, Konsorsiyum ve Ortak Pazar gibi kuruluslarin bu konulardaki tutumlari da ir-
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deleme ve elestirme konusu yapilmaliydi. Cinkl Turkiye'de, 6zellikle enerji gibi altyaol
yatinmlarinda bu gibi kuruluslarin oyuna basvurmadan almaca* kararlar ilerde birtakim
darbogazlar yaratabiliyor. Yok eger, «biz yatinm kararlarimizi kendi basimiza verecek ni-
telikteyiz» denilebiliyorsa, bu da ayrica ve agikca belirtiimeliydi.

«Allnmasi gereken tedbirler»:

Seminerde, uzun dénemli, siksik degismeyen ve tutarl bir enerji politikasinin bulunmayi-
si elestiri konusu vyapiimis bulunmaktadir. Alinmasi gerekli tedbirlerin bir dokiminu
veren Arif Onat, bu konuda acik ve anlasilir bir politikanin eksik'igini belirttikten ve bazi
politikacilara cattikfan sonra somut Onerilerini su sekilde siralamistir :

«1. Arama ve ham petrol Uretimi konusunda, petrol sirketlerine gerekli guveni saglama
zorunlulugu vardir. Bunun icgin sirketler arasinda bir ayrim gozetilmemeli, devlet sirketle-
rine bir Ostunlik taninmamalidir. Yabanci sermaye ve bilginin yurdumuzda petrol ara-
ma ve igletmesini cazip bulmasi yonundeki tesvik unsurlari yeniden duizenlenmelidir. An-
cak kanunun maksadi degistiriimemeli, —petrol kaynaklarinin hususi tesebbis eli ve yati-
rimlari ile gelistirilece@i - maddesi aynen kalmahdir. Her meselede oldugu gibi, petrolde
de, batida tatbik edilen usullerin adaptasyona zorunlulugu gbzden uzak tutulmamahdir.»

«2. Kamu sektdriiniin petrol faaliyetleri te'< elden idare edilmelidir. Ozel hukuk hiikim-
lerine t&bi bir ana sirket, tali sirketler kurmali, bunlarin sermayelerinin % 50'sinden
fazlasina sahip olmal ve igler bu tali sirketler eliyle yuratulmelidir... Bu ana sirket TPAO
olabilir.»

«3. [Esasen 6zel hukuk kurallari icinde yurutilmesi uygun olan petrol faaliyetleri icin,
devletin yol gosterici olmasi, ortami her bakimdan emniyetit kilmasi, kamu kuruluslari
ile kanuna uygun, etkili bir denetimde bulunmasi yeterlidir. Aynca, petrol faaliyetleri ko-
nusunda karar verme yetkisi olan organlarin yetki sinirlari iyice belirlenmeli ve yetki te-
dahulleri ortadan kaldiriimalidir..

«4. Ozel sektdr-kamu sektorii iligkileri yeniden diizenlenecek sekilde Petrol Kanunu de-
gistirilmeli, maden kanunu ise yeniden hazirlanmalidir.

«5. Bagbakanliga bagl Atom Enerjisi Komisyonu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligrna
baglanmalidir.»

Arif Onat'in bu sozlerinden seminerin tertiolenme amaclarindan biri iyice anlasiimakta-
dir: petrol politikasinda yeni ydnetime daha 6zel sektércu ve daha yabanci sermave taraf-
tari bir gorusu benimsetmege calismak, TPAO'yu pargalayarak etkisini azaltmak ve Atom
Enerjisi Komisyonu'nu daha kolay etkilenebilir bir hale koyma< ve ilerde atom enerjisi
santrallanyla ilgili ihalelerde daha kolay etkili olabilmek v.b.

Yakit enerjisi konusinda alinmasi gereken tedbirlere deginen Hasan Asmaz ise 6zetle sun-
lar Gnermektedir :

«1. Uzun vadeli enerji ve yakit politikasinin esaslar tesbit edilmeli, bolgesel planlar ha-
zirlanmalidir.»

«2. Cesitli yakit nraclarinm, yakit turleri itibariyle en verimli tiplerinin tesbitl ile diger-
lerinin imalati yasaklanmalidir.»

«3. Linyitte fabrikasyon yoluna gidilmeli ve linyit koku Tmal ed'melio'ir. Ozellikle Ankara
icin bunu imal edecek bir tesise ihtiyag cardir».
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«4, Endustri Merkezleri kurulurken, kullanacaklari yakit tipinin DPT tarafindan, enerji po-
litikasina uygunlugu arastirmahdir.»

Gorildagu gibi, sayin Hasan Asmaz'in yakit konusundaki énerileri de genel sozlerden iba-
rettir. Uzun vadeli politikalari kim, hangi Gretim gict ve Uretim ilgkisi ilkelerine gore ha-
zirlayacaktir? sorusu havadadir. Linyit konusundaki 6zel sektor yataklairnin rasyonel igle-
tilmesi konusu havadadir. DPT'nin yakit tipini enerji politikasina (hangi politikaya) uy-
gunlugunu arastirmasi yetecek midir? DPT bu konuda emredici hukimler mi, 6zendirici hu-
kiimler mi, yol gosterici hukimler mi koyacaktir? Bu sorunun karsiigi da belli degildir.

8. SONUC

Tam bir O0zel sektdr ve yabanci sermaye avukatligi seklinde, bir kapall av alani seklinde
gecen seminer, bazi gercekleri, bazi rakamlari da ortaya koymadan edememistir. Clnki
s6z konusu olan «bilimsel bir 6rtl altinda svukatlik etmektir.» Yoksa boéyle bir ortu ol-
maksizin kimse, artik cikarlari yonunden politikayr kolay kolay savunamamaktadir.

Seminerdeki ayrinti!, konularla ilgili elestirilerimizi yazinin igine serpistirmis bulunuyoruz.
Bunlarn bir kere daha tekrarlamak gerekli degildir. Ancak, enerji konusunun gercek sa-
hiplerinin, bu konuyu kamu oyuna mal eden politikaci, profesdr ve yazarlarin seminere,
dinleyici olarak bile gagrniimamalari, bir taktik basari olsa bile bir stratejik hatadir. Bu
hata da semineri dizenleyenlerin gercek amaclarina ulagsmalarinda sinirlayici bir etken ola- .
bilir.

Seminerden de anlasildigi gibf, Turkiye'nin enerji sorunu buyuk bir sorundur ve ‘¢oziime
baglanmasi igin siypsal, ekonomik, sosyal ve hukuki pek cok yapi degisiklikgine, Kokli
derigiklije ihtiyag vardir. Bu derigikliklerin neler olduklarini, acik bir demokrasi iginde
enine boyuna tartismanin olanaklarin! elde etmek icin galismak zorunlulugu vardir. El-
bette ki yurtseverler, biitiin konularin gergek sahiDierf, bunlari yabanci sermaye savunu-
cularinin tekeline birakmayacaklardir. Konulari dikkatle izleyecekler, ortileri kaldiracak-
lar ve kimin nevi rigin savundugunu kamu oyuna aciklama gorevlerini yerine getirmek-
ten kacinmayacaklardir.

Zaten su temel gergekler? blyuk bir aydm teknisyen kesimi iyice 6grenmis bulunuyor :
1. Yabanci sermaye Turkiye'de yeterli petrol bulmak istemiyor. (Kesin).

2. Ozel sektériin elindeki linyitler Iyf isletiimiyor. Gegen kis oldugu gibi, her firsatta
fahis fivatla (inyit satmak igin 6zel sektor daima pusudadir. Bu bakimdan linyit yataklar
kamulastiriimalar ve Anayasanin 130. maddesinin 1. fikrasina gére devletin bu kamu-
lastirmalarda tazminat 6demesi gerekmedigi, tipki Sayin Bakan Ntri Kodamanoglu'nun sa-
vundugu gibi, savunulabilir. (Kesin).

3. Enerff konusu genis bir gerceve icinde ele alinmali, bu alanda tam karar bagimsiz-
hgr saglanmalidir. (Kesin).

4. Turkiye, kendi yerli bilgi ve sermayesiyle enerji konusunu c¢dziimleyecek gugtedir. (Bu
da kesin).

Geriye kaliyor, bu ‘$leri ¢oziimlemenin yontemi ve yordami. Bu da kesin ama, simdilik
kesin degilmis gibi gérinuyor!
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